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Wprowadzenie

Przekazujemy w Panstwa rece monografi¢ poswiecong polityce miejskiej. Niniejszy zbidr
sktada si¢ z szesciu tekstow poruszajacych rozne aspekty tej polityki, ktorych autorzy
reprezentuja kilka pokolen badaczy 1 praktykéw zajmujgcych si¢ szeroko rozumiang

problematyka rozwoju miast.

Monografi¢ otwiera tekst Zygmunta Ziobrowskiego, ktéry traktuje o historii oraz
perspektywach rozwoju miast w kontekscie takich zagadnien, jak jako$¢ zycia czy zmiany
klimatyczne. W pierwszej czesci tekstu zatytulowanej ,,Przeszio$¢” Autor zaprezentowat
przemiany osadnictwa miejskiego w Europie w ciggu minionych 2 tys. lat — poczawszy od miast
rzymskich, przez lokacyjne i renesansowe, na przemystowych skonczywszy. W kolejnej czesci
tekstu —,,Terazniejszo$¢” — zostaty scharakteryzowane cechy modelu miast postindustrialnych,
podporzadkowanych ideom zrownowazonego rozwoju oraz miejskich systemow wspotpracy.
Szczegodlne miejsce w tych rozwazaniach zajmuja tytutowe megamiasta. W ostatniej czgsci
zatytulowanej ,,Przysztos¢” Autor omowit modele rozwoju europejskich miast, opisujac
kluczowe wyzwania 1 problemy, z ktérymi bedg one zmuszone si¢ zmierzy¢ w XXI w. W tej
grupie wskazal m.in. na: zmiany klimatyczne, wyzwania demograficzne, niepewno$¢ co do
przysztego rozwoju, rozproszenie zabudowy, niekontrolowana suburbanizacj¢ czy rosnaca
skale przestrzennego rozrostu miast. Za szczegOlnie istotne Zygmunt Ziobrowski uznat
wyzwania wynikajagce ze zmian klimatu — podkreslit, Ze obecnie ochrong¢ zasobow
przyrodniczych trzeba zaczaé¢ traktowac nie jak dotad jako zasob do wykorzystania, ale jako

nienaruszalny element naszej egzystenciji.

W swoim tekscie Dominika Holuj charakteryzuje wspotczesng role muzeow, ktora dalece
wykracza poza ich tradycyjng funkcje instytucji kolekcjonujacych, konserwujacych
I eksponujacych swoje zbiory. Autorka zwraca uwagg, ze w kontekscie postepujacej degradacji
przestrzeni publicznych w polskich miastach koniecznoscig staje si¢ poszukiwanie sposobow
I podmiotow, ktore beda w stanie przeciwdziata¢ temu negatywnemu trendowi. W tej roli
Autorka widzi wlasnie muzea, ktore zarowno przez wzglad na swoje klasyczne, jak i nowe

funkcje zdaja si¢ by¢ instytucjami, ktdre nie tylko w granicach bezposrednio zarzadzanego
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Wprowadzenie

przez nie otoczenia generuja pozytywne impulsy polepszajace stan przestrzeni publicznej
polskich miast. Jak zauwaza, wspolczesne muzea nie uchylaja si¢ od odgrywania tego typu roli,
starajac si¢ coraz silniej wptywac na przestrzen w formie bezposrednich ingerencji, kreujac je,
inicjujgc nowe funkcje, czy tez edukujac. Rownie istotne, zdaniem Autorki, jest posrednie
oddziatywanie muzeéw w tym zakresie — poprzez dopominanie si¢ o uznanie ich roli jako
straznikbw warto$ci historycznych przestrzeni 1 depozytariuszy wiedzy stanowiacej
uciele$nienie madros$ci przesztych pokolen. W tym kontek$cie rola muzeéw miejskich, wobec
postepujacej stabosci polskich rozwigzan w zakresie planowania i zarzadzania przestrzeniami

miast, jest trudna do przecenienia.

Tekst autorstwa Artura Holuja i Doroty Jopek koncentruje si¢ na analizie efektow zewnetrznych
na tle wybranych narzedzi planowania przestrzennego w Polsce na szczeblu lokalnym. Autorzy
przypominaja, ze polityka przestrzenna na szczeblu lokalnym stanowi wazne narzgdzie
ksztattowania rozwoju poszczegdlnych gmin, przez co oddziatuje na wiele jego wymiardw,
wtym m.in. ekonomiczny i przestrzenny. Skutkami tego gospodarowania sg procesy
przestrzenne, ktore wywoluja rdéznorodne skutki i1 niepozadane efekty wptywajace
bezposrednio na jako$¢ Zycia mieszkancéw oraz funkcjonalno$¢ struktur przestrzennych.
Dlatego tez w swoich rozwazaniach Artur Hotuj i Dorota Jopek podejmuja probe omowienia
wybranych aspektow zwigzanych z efektami prowadzonej przez gminy polityki przestrzenne;j,
ktéra w najwickszym stopniu oddziatuje na sytuacje spoteczno-gospodarcza danej jednostki
terytorialnej. Dokonany przez Autorow przeglad najwazniejszych narzedzi planistycznych
szczebla lokalnego pozwala wskaza¢ kluczowe korzySci i zagrozenia zwigzane z ich
funkcjonowaniem. W podsumowaniu Autorzy sformutowali wnioski, ktore mogg pehic¢ role
katalogu rekomendacji w zakresie zmian zarowno w sferze prawnych rozwiazan, jak i sposobu

wykorzystania narzedzi w procesach gospodarowania przestrzenig przez wtadze lokalne.

Krzysztof Kope¢ pochyla si¢ nad dwoma niezwykle waznymi i aktualnymi procesami
zachodzacymi w polskich miastach — uspotecznieniem zarzadzania poprzez stosowanie
procedury budzetu obywatelskiego oraz zwigkszeniem zaangazowania mieszkancow
w rewitalizacj¢ zdegradowanych przestrzeni miejskich. Pomimo niekwestionowanego
pozytywnego wplywu obu tych procesoOw na ksztattowanie rozwoju wspotczesnych miast,
Autor identyfikuje luke badawcza w postaci braku aktualnych opracowan traktujacych
0 wplywie budzetu obywatelskiego na prowadzenie rewitalizacji. Dlatego tez podejmuje si¢
zbadania stopnia, w jakim przedsigwzi¢cia prowadzone w ramach budzetu obywatelskiego

przyczynity si¢ do zwigkszenia skutecznos$ci procesu rewitalizacji Krakowa w latach
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Wprowadzenie

2017-2021. Wyniki przeprowadzonych przez Krzysztofa Kopcia badan wskazuja, ze oba te
zagadnienia uzupelniajg si¢, stanowiac odpowiedz na degradacje wystepujaca w polskich

miastach — ksztattujac jakos$¢ zycia mieszkancoOw oraz rozwoj spotecznosci lokalnych.

Tekst przygotowany przez Piotra Serafina traktuje o niekorzystnych zmianach
demograficznych stanowigcych zasadnicze wyzwanie polityki miejskiej. Waga tego procesu
dla dalszego rozwoju miasta jest powszechnie uznawana nie tylko przez teoretykow polityki
miejskiej, ale rowniez przez zarzadzajacych miastami decydentow. Jak zreszta zauwaza sam
Autor, procesy te sg dostrzegane w aktualizowanych strategiach rozwoju miast, zyskujac status
problemow o wysokiej randze, dla rozwigzania ktérych sg formutowane zoperacjonalizowane
cele. Jednak ostateczne konsekwencje opisanych trendow demograficznych beda uzaleznione
od finalnych decyzji wlodarzy miast i niewatpliwie beda stanowi¢ wyzwania rozwojowe
obecnej oraz przysztych dekad. Majac na uwadze wage przemian demograficznych, Piotr
Serafin analizuje ich skal¢ oraz dynamik¢ w miastach wojewodztw matopolskiego
i podkarpackiego, przyjmujac za horyzont swoich badan lata 2003-2021. W swojej pracy Autor
koncentruje si¢ w szczegdlnosci na zmianach liczby ludnosci, jej struktury, sktadowych
przyrostu rzeczywistego — ruchu naturalnego i salda migracji, analizowanych na poziomie
miast. Zaobserwowane przez Piotra Serafina przemiany w strukturze mieszkancow miast obu
wojewoOdztw stanowig nastepstwo starzenia si¢ spoteczenstwa, jak rowniez zachodzacych
procesdw migracyjnych i nie odbiegaja znaczaco od trendow rejestrowanych na poziomie
krajowym. W nieodleglej przysztosci zmiany te beda rzutowaty na konieczno$é dostosowania
si¢ do zmieniajacego si¢ profilu populacji, co bedzie dotyczyto szeregu podstawowych
dziedzin, takich jak: wzrost gospodarczy i tempo jego zmian, praca, trendy na rynku
mieszkaniowym, emerytury, opieka i wydatki na zdrowie, budzety miejskie, regionalne

i krajowy, jak rowniez dobrostan starzejacej si¢ populacji.

W swoim tek$cie Jeremiasz Salamon rozpatruje role samorzadu powiatowego jako jednego
Z podmiotéw prowadzacych polityke rozwoju w Polsce. Autor zwraca uwage na skromne
instrumentarium realizacji tej polityki, w ktére wyposazony zostal ten szczebel samorzadu
terytorialnego. Dotyczy to w szczegolnosci braku jednoznacznej podstawy prawnej
pozwalajacej samorzadowi powiatowemu na uchwalanie wiasnej strategii rozwoju. W opinii
Autora to uwarunkowanie ogranicza podmiotowo$¢ powiatu w zakresie strategicznego
zarzadzania rozwojem, czynigc zen utomny podmiot polityki rozwoju, ktory w ograniczonym
zakresie moze petni¢ role partnera miast i regiondw w zarzadzaniu rozwojem. W zwigzku z tym

Autor podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace wptywu wprowadzenia
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Wprowadzenie

w 2020 r. do instrumentarium polityki rozwoju strategii rozwoju ponadlokalnego oraz
porozumienia terytorialnego na podmiotowo$¢ samorzadu powiatowego w obszarze tej
polityki. Przeprowadzona przez Jeremiasza Salamona analiza, na potrzeby ktorej zrealizowano
badanie ankietowe adresowane do samorzadow powiatowych, jednoznacznie potwierdza
potrzebe dalszego doskonalenia instrumentarium polityki rozwoju, ktorego efektem bedzie nie
tylko jej dalsza terytorializacja, ale rowniez wigksze upodmiotowienie samorzadu

powiatowego.

Przeglad zawarto$ci tekstow zamieszczonych w monografii wskazuje szereg kluczowych poél
badawczych polityki miejskiej — od uje¢ deskryptywnych, identyfikujacych procesy
funkcjonowania i rozwoju miast, przez wnikanie w nieraz ukryte mechanizmy zarzadzania
rozwojem terytorialnym, po rekomendacje wzbogacajace wiedz¢ naukowcow i praktykow.
W tym konteks$cie, jako redaktorzy niniejszej publikacji, zywimy gleboka nadzieje, ze
przedstawiona monografia bedzie nie tylko zrddlem wielu interesujacych informacji, ale
réwniez stanie si¢ inspiracjg dla badaczy koncentrujacych swoje zainteresowania naukowe na
szeroko rozumianej problematyce miejskiej oraz praktykow projektujacych i wdrazajacych

nowe rozwigzania i instrumenty w ramach miejskich polityk rozwojowych.

Aleksander Noworol, Jeremiasz Salamon



Zygmunt Ziobrowskil
Od lokacji do megamiast?

Wstep

W obliczu zmian klimatu i wynikajacych z tego coraz bardziej widocznych zagrozen problem
przysztosci miast jest niezwykle wazny. Nie jest wykluczone, ze bedziemy musieli gruntownie
zweryfikowa¢ spojrzenie na miasto, jego funkcje i modele rozwoju, a takze jego role i miejsce

w sieci osadniczej.

Coraz szybciej zuzywamy zasoby naturalne, ktére moze odtworzy¢ nasza planeta. Z obliczen
Global Footprint Network przeprowadzonych w 2019 r. wynika, ze tzw. Dzien Dlugu
Ekologicznego kazdego roku przypada coraz wczesniej — 40 lat temu ten dtug sptacaliSmy
niemal w calos$ci, 20 lat temu pod koniec wrzesnia, a obecnie juz pod koniec lipca. Oznacza to,
7ze coraz szybciej zuzywamy zasoby, ktorych natura nie jest juz w stanie odtworzy¢.
Rownolegle obserwujemy niekorzystne z punktu widzenia zycia na Ziemi zmiany klimatu,
takie jak wzrost temperatury, susze i huragany, a w ich konsekwencji obnizanie si¢ poziomu
wod gruntowych, topnienie lodowcow, powodzie 1 inne zjawiska coraz czgsciej wystepujace

W niespotykanej dotad skali.

W tej sytuacji stoimy przed ogromnym wyzwaniem: albo uda si¢ zatrzyma¢ nadmierng
konsumpcj¢ zasobow naturalnych i marnotrawstwo wyprodukowanych towarow, albo staniemy
W obliczu niewyobrazalnych zmian i wynikajacych z tego wyzwan. Trzeba o tym pamigtac,
myslac nie tylko o przysztosci miast, ale w ogodle o przysztosci naszego gatunku. To koniec

mys$lenia o czynieniu sobie Ziemi poddang.
Majac na uwadze bezdyskusyjnie kluczowe znaczenie wyzej wymienionych zagadnien,
opierajac si¢ w gltowniej mierze na analizie literatury przedmiotu, w niniejszym tekscie

scharakteryzowano z perspektywy historycznej proces rozwoju miast oraz zidentyfikowano

! Niniejszy tekst stanowi uzupelienie oraz aktualizacje rozwazah zawartych we wczesniejszych publikacjach
autora, tj. ksigzce pt. Urbanistyczne wymiary miast (Instytut Rozwoju Miast, Krakow 2012) oraz artykule
pt. Modele rozwoju megamiast i ich przysztos¢ w publikacji Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 plus” PAN
pt. Megamiasta przysziosci, szansa czy zagrozenie rozwoju (J. Kleer, Z. Strzelecki, Warszawa 2015).
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Od lokacji do megamiast

czynniki odgrywajace wiodaca role w tym zakresie. Jednoczesnie podjeto probe okreslenia
najwazniejszych wyzwan, z ktérymi miasta bgda musialy zmierzy¢ si¢ w nadchodzacej
przysztosci, aby w dalszym ciggu modc odgrywaé role centréw rozwoju spoleczno-

gospodarczego.

Przeszlos¢

Od trzeciego tysigclecia przed Chrystusem osadnictwo miejskie, tworzac zamknigte
przestrzenie, przyspieszytlo w sposob decydujacy bieg dziejow 1 wyznaczylo przejscie od

prehistorii do historii (Benevolo 1995).

W Rzymie najstarsze $lady osadnictwa zostaly odnalezione na Palatynie i pochodza
z IX-VII w. p.n.e. Forum bylo gléwnym placem w miastach rzymskich — pierwotnie stuzyto
do celéw handlowych i jako miejsce zebran i sagdow, w okresie Cesarstwa stato si¢ o§rodkiem

wiadz administracyjnych i kultu religijnego.

3] A
1

7, Strela zabudowa:
///' poza murami

4| oecumAms Ls
0
Q
&
$
- 4
2

1 PORTA PRINCIFALIS SINISTRA
2.PORTA PRINCIFALIS DEXTRA
3. PORTA PRAETORIA

4. PORTA DECUMANA

[ 0 Castel derOvo

Ryc. 1.1. Castrum rzymskie, schemat rozplanowania (A)
oraz Neapol — rekonstrukcja planu miasta z ok. 1300 r. (B)

Zrédto: Benevolo (1980).

Antyczny Rzym w szczytowym okresie rozwoju liczyt ok. 1 mln mieszkancow. W tym czasie
Mediolan miat ok. 40-60 tys. mieszkancow, Kapua — ponad 50 tys., a potozona na terenie Libii

Leptis Magna — ponad 100 tys.
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Zygmunt Ziobrowski

Po upadku Cesarstwa dokonat si¢ przewrot w rozwoju miast. U schylku epoki starozytnej
okazaty si¢ one zbyt duze. Mieszkancy przystosowujac si¢ do zycia w nich, nie potrafili ich
W petni wykorzysta¢. Na obszarach juz zurbanizowanych narastal problem adaptacji zastanego
dziedzictwa antycznego, czyli wielkich budowli, takich jak termy, teatry, amfiteatry, cyrki,
magazyny, do nowych, skromniejszych juz potrzeb. Przestaty istnie¢ wielkie struktury

zwigzane z nieistniejagcymi juz funkcjami publicznymi.

Upadek miast na terytorium Cesarstwa Rzymskiego i powstanie nowych, poza jego granicami,
zaowocowaly z jednej strony przenoszeniem niektorych wzorcow wiasciwych dla miast
antycznych, z drugiej za§ uwypukleniem rdéznic regionalnych i lokalnych. Nastgpito stopniowe
przesuniecie si¢ $rodka cigzkosci urbanizacji z basenu Morza Srédziemnego w doliny rzek
Renu i Dunaju, gdzie miasta rzymskie, bardziej od siebie oddalone, umocnily swoja pozycje.
Z kolei poza granicami Cesarstwa powstal nowy system odizolowanych od siebie warowni.
Tak zaczat rysowac sie¢ nowy, zréznicowany system osiedlenczy Europy, utrzymujacy do dzi$

istotne znamiona odrgbnosci.

Sredniowieczne miasta europejskie powstaty na ogdt w oparciu o zmodernizowane, istniejace
juz wczesniejsze miasta antyczne. W miastach pochodzenia rzymskiego stracity
W przewazajacej czesci swe pierwotne znaczenie liczne budowle, jak rezydencje czy gmachy
publiczne znajdujace si¢ poza zabudowaniami. Teren wewnatrz muréw podzielono nowymi
ulicami, ktore pozwalaly wykorzysta¢ poszczegodlne jego fragmenty na sklepy lub mniejsze
rezydencje. Inne, bardziej pokazne budowle — $wiatynie, teatry czy cyrki — przeksztatcono
w warownie. W nowo powstatych osadach, gdzie nie bylo starozytnych pozostatosci, zabudowe

dostosowano do wymogow obronnosci i prowadzenia handlu.

Od X w. europejskie miasta staty si¢ wyspecjalizowanymi osrodkami dziatalno$ci wytworczej
1 uslugowej. Kazde z nich prowadzito szeroko zakrojong dziatalno§¢ handlowa, finansowa

i kulturalna, rywalizujac migdzy soba.

W tym czasie materialne $wiadectwa cywilizacji antycznej w duzej mierze zniknely
z krajobrazu i pamigci. To zapomnienie starozytnego dziedzictwa stalo si¢ nawet czescig
filozofii narodzin nowego $wiata. Odejscie od dawnych wzorow pozwolito w wielu
dziedzinach, a przede wszystkim w urbanistyce i architekturze, na nieograniczong inwencje
W tworzeniu nowych struktur, reinterpretacje otoczenia i wykraczanie poza tradycyjne reguty.
Powszechnym zjawiskiem byt brak dbatosci o doskonatlo$¢ organizmu miejskiego, ktorego

podstawe stanowily monumentalne budowle uzytecznosci publicznej. Zamiast tego pojawia si¢
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Od lokacji do megamiast

tolerancja dla nieregularnosci, kontrastu oraz braku wykonczenia. Cechy te juz na dtugo staty

si¢ charakterystyczne dla miast europejskich.

Budynki publiczne 1 prywatne, zblizone do siebie, utworzyly kompleksy silnie
zindywidualizowane, ktére daja z zewnetrz niezwykle czytelny obraz. Wydaje si¢ on
,hieregularny”, gdyz jednolitos¢ nie wynikta z podporzadkowania catosci jednej regule
geometrycznej, jak w przypadku miast starozytnych i renesansowych, lecz z doskonatego
dopasowania do calosci poszczegdlnych elementéw, dodawanych stopniowo w réznych
okresach. Ulice i place stanowity potaczong i rozgaleziong przestrzen publiczng, z widocznymi
rezultatami pracy réznych wykonawcow, dzieki ktorym spoteczno$é identyfikowata sig
z miastem. Ulice byly roznorodnie uksztaltowane, zaleznie od tego, jakie funkcje miaty
spetniaé. Place stanowily wigksze przestrzenie, ktorych istotne funkcje nie réznity si¢ od ulic,
a wszystkie budynki, na ogét wielopigtrowe, byly zwrocone w kierunku placow 1 ulic.

Ich fasady ksztattowaty przestrzen publiczng i jej charakter.

Lokacje miast na prawie magdeburskim, $redzkim, lubeckim, chelminskim i najmniej
popularnym nyskim wystepowaty dopiero w XIII w. Lokacja to formalne nadanie praw
i przywilejow miejskich istniejacej osadzie lub radykalnie przebudowanemu miastu. Wedtug
Krzysztofika (2007) wigkszo$¢ miast lokowanych do konca XVIII w. powstato na podstawie
jednej z odmian wyzej wymienionych praw. Celem lokacji byto przede wszystkim
uformowanie gminy miejskiej jako najbardziej wowczas wyrafinowanej formy organizacji
spoteczno-ekonomicznej. Kolejng cechg charakterystyczng, wspolng dla wygladu tych miast,
byta kompleksowos¢. Miasto sporych rozmiaréw posiadato na ogot kilka centréw — centrum

sakralne, centrum wtadzy §wieckiej 1 centrum handlowe.

Bolonia, stanowigca jedno z najwigkszych miast potnocne;j Italii, w sredniowieczu zajmowata
powierzchni¢ 70 ha, a liczyta kilkadziesiat tysigcy mieszkancéw. Do konca XI w. Bolonia
rozrosta si¢ do 120 ha; powstal tam nowy pas muréw (1055-1070) otaczajacy cata powierzchni¢
dawnego obozu rzymskiego, tworzac na wschodnim krancu potkolisty pierscien. W drugiej
potowie XIII w. rozpoczeta si¢ budowa trzeciego olbrzymiego pasa murow. Miasto zajmowato

wowczas powierzchni¢ ok. 450 ha.

W wielu miastach nadrzecznych, jak Bordeaux, Tours i Kolonia, pierwotnie czworokatna forma
zabudowy miejskiej przybrata forme potkolista, opierajac si¢ o rzeke. Na terenach goérzystych
forma 1 rozmiary organizmow miejskich nie byly ograniczone regularnym planem rzymskim,

natomiast byly zalezne od uksztaltowania terenu. W Apeninach wloskich, Alpach 1 Masywie
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Centralnym we Francji na nadajacych si¢ do obrony wzniesieniach powstaty liczne $redniej

wielkos$ci miasta.

Wyzwolone z niewoli arabskiej miasta wloskie i1 hiszpanskie, cho¢ w wielu wypadkach
pochodzenia greckiego i rzymskiego, mialy inny wymiar — zostaly bowiem gruntownie
zmienione, 0siggajac szczyt rozwoju i dobrobytu w okresie hegemonii islamskie;j. Ich struktura,
sktadajaca si¢ z sgsiadujacych ze sobg przestrzeni zamknigtych, wraz z budynkami zwrdéconymi
w kierunku wewngtrznych dziedzincoOw oraz potaczonych przestrzeni rezydencjalnych,
pozwalata na wilgczenie obszarow zamieszkanych i uprawnych, tworzac rozlegte aglomeracije.
Przyktadowo, Palermo stalo sie kilkusettysiecznym miastem, a Kordoba — prawie

péimilionowym.

Chrzescijanscy zdobywcy przejeli te miasta w spadku po spolecznosci bogatszej 1 bardziej
rozwinigtej, wykorzystywali je do wlasnych potrzeb, majac do dyspozycji skromniejsze §rodki.
Nastgpito odejscie od tradycji starozytnej — rodzity si¢ odmienne potrzeby niz potrzeba

kontynuacji, koncentracji i odgradzania si¢ od wsi.

Na obszarach mie¢dzy Loara a Renem, w Niemczech, Anglii, krajach skandynawskich
i stowianskich nie ma tylu i tak dobrze zachowanych (jak w strefie sSroddziemnomorskiej) §ladow
osadnictwa z czaséw rzymskich, gdyz miast zatozonych tam w starozytno$ci bylo niewiele,
a wickszo$¢ nowych powstata na nowym planie. Nie bylo istotne, czy miasto wyrosto na
miejscu starozytnego organizmu (jak Trewir, Kolonia, Moguncja, Augusta, Londyn), czy
powstato na nowym planie. Wplyw otaczajacego Srodowiska i zastosowanie nowych technik

budowlanych skutkowaly réznorodnymi formami planow tych miast.

Na przyklad w Paryzu §lad dawnego miasta rzymskiego na lewobrzeznych wzniesieniach
doliny Sekwany jest jednym z wielu elementdéw stolicy, ktéra znacznie powigkszono
W pierwszej polowie XII w. Zréznicowany obszar miejski Paryza, podporzadkowany nowej

funkcji kulturalnej i politycznej, miat powierzchni¢ 440 ha.

Brugia, najwigksze kupieckie miasto Europy zaalpejskiej, powstata wokot ufortyfikowanego
zamku wzniesionego przez hrabiow flandryjskich nad rzeka Reye pod koniec IX w. Miasto
wyzwolilo si¢ z zalezno$ci feudalnych, powotato wtadze miejskie, rozrosto si¢ i wzniosto
pierwszy pas muroéw, obejmujacy obszar 86 ha z ok. 10 tys. mieszkancow. Na zachodnim
krafncu miasta pozostala szeroka, otwarta przestrzen, gdzie odbywaty si¢ targi. W pierwszej

potowie XIV w. liczba ludnos$ci Brugii wynosita ok. 80 tys.
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Sredniowiecze z pewnym uogélnieniem obejmowato okres od rozpadu cesarstwa zachodniego
(476 r.) do upadku Bizancjum po zdobyciu Konstantynopola przez Turkow (1453 r.). Wielki
krach ekonomiczny, jaki nastapit w Europie w latach 30. XIV w. i trwat do polowy XV w.,

spowodowat zahamowanie rozwoju miast europejskich.

Wiek XVI przyniost Europie wzgledng stabilizacj¢ polityczng 1 religijng, co sprzyjato
przemianom, widocznym zwtaszcza w miastach. W drugiej potowie XVI w. troska o wyglad

krajobrazu miejskiego stata si¢ coraz bardziej powszechna.
Czynnikami wptywajacymi na zmian¢ modelu urbanistycznego byty:

= mechanizmy rewolucji przemyslowej — wzrost liczby ludnosci, rozwdj produkcji
przemystowej i jej mechanizacja, zarysowujace si¢ w Anglii od polowy XVIII w.
I rozprzestrzeniajace si¢ z wigkszym lub mniejszym opoznieniem na inne kraje Europy
spowodowaty po raz pierwszy od XIII stulecia zmiany wielkosci 1 jakos$ci europejskiego
systemu osadniczego;

= usystematyzowanie europejskiego dziedzictwa kulturowego — okreslono wtedy
obiektywny porzadek rzadzacy kazdym wyodrgbnionym okresem historycznym, co
spowodowato zachwianie istniejgcej dotad rownowagi w tradycyjnej systematyce;

» gruntowna krytyka wywodzacych si¢ z renesansowej tradycji Symetrii
perspektywicznej i wzorowania si¢ na klasycznych modelach w dziedzinie kultury
wizualnej (bedacych m.in. konsekwencja odkry¢ ruin Herkulanum (1711 r.), willi
Hadriana w Tivoli (1729 r.) i Pompei (1748 r.));

= spojnos¢ istniejaca miedzy projektowaniem architektonicznym i projektowaniem
otoczenia opierata si¢ na mechanizmach instytucjonalnych, ktore byty kwestionowane

przez o§wieceniowg elite kulturalng 1 prady polityczne z konca XVIII w.

Nowy system prawny umocnit sfer¢ wtasnosci 1 inicjatywy prywatnej, w ktorg wtadza mogla
ingerowac jedynie w sposob formalnie zatwierdzony i doktadnie okreslony. Act for Rebuilding
the City of London z 1667 r. opierat si¢ na dawnym, w niewielkim stopniu zmodernizowanym
planie katastralnym. Zmiany obejmowaly poszerzenie ulic, kanalizacj¢ rzek 1 dostosowanie
prawa budowlanego do réznych typow budowli. Miasto rozrastato si¢ bardzo dynamicznie,

osiaggajac pod koniec X VIII stulecia liczbe miliona mieszkancow.

Nowy model funkcjonalny, kopiowany pdzniej w Europie, stworzono w planowaniu Paryza,
ktorego liczba mieszkancéw takze przekroczyta milion. Zaczeto od wyposazenia go

W urzadzenia i sie¢ ustug publicznych, ktére umozliwiaty jego sprawne funkcjonowanie, a wigc
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kanalizacje, instalacje hydrauliczne, o$wietlenie gazowe, system komunikacji miejskie;j,

szkoty, szpitale, targowiska i parki.

Bankier Laffitte zaproponowal zbudowanie wodociggu, do ktéorego woda miata by¢
pompowana z Sekwany. Prefekt Paryza Haussmann przejgt ten projekt, przedstawit go
wladzom miejskim 1 wygrat konkurs. Inzynier Belgrand, odpowiedzialny za instalacje
hydrauliczne, zbudowat podwojng sie¢ wodociggowa i wyposazyt Paryz w trzy ujecia wodne.
Jednocze$nie prawie catkowicie zmodernizowano sie¢ kanalizacyjna, trzykrotnie zostala
powigkszona liczba latarni gazowych oswietlajacych wtedy miasto, zorganizowano system
komunikacji omnibusowej i wprowadzono dorozki. Zaprojektowano cztery duze parki
publiczne, wzniesiono liczne budynki uzytecznosci publicznej, niezbedne dla funkcjonowania
tak duzego miasta i jedenastu przyleglych gmin, wlaczonych w jego sktad w 1859 r. Wszystko

to powstato dzigki robotom publicznym.

Wptyw na rozwdj architektury 1 urbanistyki u schytku XIX w. miato niewatpliwie pojawienie
si¢ nowych materialéw budowlanych, zwlaszcza stali i betonu (zelbetu). Bogato przeszklone
stalowe konstrukcje powszechnie stosowano nie tylko w pawilonach ekspozycyjnych, lecz
i winnych wielkich budowlach uzytkowych, jak dworce kolejowe i magazyny handlowe.
Paryska wystawa w 1889 r. stanowita szczytowy punkt osiggnie¢ stali jako materiatu
konstrukcyjnego. Wieza Eiffla i Galerie des Machines zbudowana przez Duterta i Contamina

znaczyty triumf mys$li technicznej 1 architektoniczne;.

Nowy material umozliwil wprowadzenie ptaskich dachotarasow i realizacj¢ lansowanej juz od
XV w. koncepcji ogrodéw na dachach. W ostatnich bowiem latach XIX stulecia zaznaczat
si¢ we Francji silny ruch na rzecz poprawy warunkow higieny w miastach, ktory wzmagat

zainteresowanie budownictwem szpitalnym.

Akcja zmierzajaca do poprawy warunkéow zdrowotnych w miastach znalazla wyraz
w prowadzonych w Paryzu, poczawszy od 1894 r., statystykach chorob mieszkancow
poszczegblnych domoéw i wptyneta rowniez na zmiang prawa budowlanego. Ustawa z 1882 r.,
wprowadzajgca powszechno$¢ nauczania, spowodowata natomiast wielki wzrost budownictwa

szkolnego.

U schytku XIX stulecia we Francji mozna zauwazy¢ tendencje okreslane mianem regionalizmu,
propagujace wicksza autonomi¢ administracyjng, kulturalng i gospodarcza o$rodkow
prowincjonalnych. Stato si¢ to impulsem do budowy licznych teatréw, muzedw, bibliotek

i budynkoéw administracyjnych w mniejszych miastach. Powstalty w nich rowniez, tzw. gietdy
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pracy (bourse du travail), zwigzane z coraz silniejszym ruchem zwigzkowym. Stynny Maison
du Peuple wzniesiony przez Horte w Brukseli stanowil zapewne bodziec do podejmowania

podobnych inicjatyw we Francji.

Inaczej natomiast przedstawiata si¢ kwestia mieszkaniowa. W 1889 r. zostalo zatozone Societe
des Habitations a Bon Marche (Towarzystwo Tanich Mieszkan), ktorego zasady dziatania
$cisle okreslono przez tzw. prawo Siegfrieda (uchwalone w 1894 r.). W 1894 r. powstato Musée
Social — jako kontynuacja dziatalnosci wielkiego socjologa Frédérica Le Playa — ktory

w swoich badaniach podkreslat role rodziny jako podstawowej komorki spotecznej.

Modelowych rozwigzan osiedli robotniczych nalezato jednak szuka¢ poza Francja, szczegolnie
w Niemczech, gdzie powstaly one najwczesniej przy zaktadach Kruppa, i w Wielkiej Brytanii
— Port Sunlight i Bournville. Zasada przyjeta we wszystkich tego typu przedsiewzieciach byta
w istocie jednolita: koloni¢ doméw jedno- lub dwurodzinnych grupowano w najblizszym
sasiedztwie patronujacego im zaktadu przemystowego, zachowujac przy tym pewng autonomig
tej niejako nowej dzielnicy — dzigki wiasnej szkole, kosciotowi i klubowi-§wietlicy. Realizacje

zorganizowanych osiedli mieszkaniowych byty bardzo nieliczne.

W Polsce, wedlug Totwinskiego (1937), ostatnia ¢wieré XIX w. przyniosta wzmozony rozwdj
ekonomiczny panstw zaborczych, co odbito si¢ dodatnio na wielu polskich miastach, zwtaszcza
tych wiekszych. Szybki przyrost ludnosci i znaczne uprzemystowienie cechowaty Warszawe,
Lodz, osrodki Zaglebia Dabrowskiego 1 rdzne miasta zaboru rosyjskiego oraz osrodki
urbanistyczno-przemystowe na Dolnym, a szczegélnie na Géornym Slasku (W wyniku wielkiego
rozwoju gornictwa, przemystu metalowego i chemicznego). W zaborze austriackim jako
osrodek kulturalny rozrastat si¢ w tym czasie Krakéw 1 w bardzo duzym stopniu Lwow — jako

stolica administracyjna Galicji, czyli ziem zaboru austriackiego.

Rozwdj proceséw urbanizacji 1 uprzemystowienia krajow Europy na przelomie wiekow XIX
i XX, trwajacy do 1914 r., tj. do wybuchu pierwszej wojny $§wiatowej, wywolal wreszcie
reakcje na dotychczasowy bezwlad tworczosci urbanistycznej. Krystalizowaly si¢ nowe
koncepcje dotyczace potrzeb spotecznych ludnosci, mieszkan i warsztatow pracy oraz kwestii
komunikacyjnych. W wielkich miastach europejskich, w tym polskich (Warszawa, £0odz
I szybko rozrastajace si¢ miasta Zaglebia Dabrowskiego), warunki zamieszkania 80-90%
ludnosci cechowat nader niski poziom. Olbrzymie zaggszczenie W czynszowych kamienicach,
wrecz ich przeludnienie, miato fatalne skutki na znacznych obszarach — zdrowotne,

komunikacyjne, spoteczne i wychowawcze.
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Na poczatku XX w. pojawity si¢, w szczegolnosci w Anglii, pierwsze hasta odrodzenia
urbanistyki, powstawaly plany tzw. ,miast-ogrodow” (Howard), czyli po prostu miast
zaspokajajacych we wlasciwy sposob potrzeby zamieszkania, warsztatu pracy i wypoczynku.
Prady te docieraty do Polski w ostatnich latach przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowe;j

i znalazty oddzwiek w zapoczgtkowanych studiach urbanistycznych.

Lata dwudzieste charakteryzuja si¢ szybkim przyrostem ludnosci — nastapita szybka rozbudowa
wielu polskich miast, a takze w ciggu zaledwie kilkunastu lat wybudowano stutysi¢czne miasto-
port, tj. Gdyni¢. Jednoczes$nie rozbudowywano, modernizowano i ulepszano pod wieloma
wzgledami stolice kraju — Warszawe, ktorej liczba ludnosci wzrosta w ciggu 18 lat o 400 tys.

mieszkancow.

Rozwo6j wielkich miast oraz problemy planowego rozmieszczenia podstawowych elementow
gospodarczych panstwa spowodowaty, ze powolano do zycia organy planowania
przestrzennego, ktére ustalaly podstawy dla biezacych 1 perspektywicznych plandéw
regionalnych o réoznym zasi¢gu i dla roznych osrodkéw. Z inicjatywy Piotra Drzewieckiego
w 1930 r. rozwingto swa dziatalno$¢ Biuro Regionalnego Planu Okrggu Warszawskiego pod
kierownictwem Jana Chmielewskiego. Podobne osrodki powstaty w Lodzi, Katowicach,
Gdyni, Krakowie, Lucku, Bydgoszczy, Lwowie i Wilnie. Szeroko zakrojone na ziemiach

polskich prace planistyczne zostaly przerwane wybuchem drugiej wojny swiatowej w 1939 r.

Na szczeg6lng uwage zastuguje podjeta juz w marcu 1945 r. akcja odbudowy zabytkowych
osrodkow miejskich — Warszawy, Gdanska, Poznania, Wroctawia, Lublina i wielu innych miast
— zniszczonych dzialaniami wojennymi lub znieksztatconych jeszcze w XIX w. W Warszawie
niemal w cato$ci zrekonstruowano Stare 1 Nowe Miasto, trakt Krakowskiego Przedmiescia
i Nowego Swiatu, ulice Miodowa i Senatorska oraz luzne zespoly architektoniczne epoki

saskiej, stanistawowskiej i Krolestwa Polskiego.

Przywrocono historyczny wyraz m.in. zabudowie Starego Rynku w Poznaniu wedhug koncepcji
Zdzistawa Kepinskiego, Starego Rynku we Wroctawiu (Marcin Bukowski 1 in.), odbudowano
(wraz z modernizacjg wnetrz blokow) Stare Miasto w Gdansku (Kazimierz Biszewski),
Lublinie, Nysie, Opolu, Raciborzu i wielu innych miastach, dzigki czemu dzielnice te staty si¢

niebawem jednymi z wigkszych atrakcji turystycznych tych osrodkow.
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Ryc. 1.2. Schemat nowej formy rozwoju miasta i jego regionu
Zrédto: Hotzan (2004).

Ogolnie rzecz biorac, na ksztaltt modelu przestrzennego i tempo rozwoju miast wplywaly
bardzo r6zne czynniki, z ktoérych do najwazniejszych nalezg: potozenie na szlakach handlowych
1 powigzania zewngtrzne (dostepno$c¢), warunki bezpieczenstwa, poziom rozwoju technologii,
w tym motoryzacji, dominujace funkcje (baza ekonomiczna miasta i jego regionu), warunki
geomorfologiczne i klimatyczne, dynamika rozwoju demograficznego, a takze ustrdj
polityczny danego panstwa. W roznych okresach rozwoju miast powyzsze czynniki zyskiwaty
badz tracity na znaczeniu. W czasach antycznych i $redniowieczu najwigksze znaczenie miaty

bezpieczenstwo i1 potozenie na szlakach handlowych, a najlepiej na ich skrzyzowaniu.
Miasta tego okresu charakteryzowaly sig:

= wielkg zwartoscig uktadu przestrzennego, co wynikato z potrzeby zabezpieczenia miasta
kosztownymi systemami fortyfikacji, chronigcymi ludnos$¢ i jej dobytek przed najezdzca;
= gesty siecig waskich ulic (6 m), malymi kwartatami zabudowy (w czasach antycznych

najczesciej 30-50 m, w §redniowieczu 80x100 m).

Juz wtedy miasta uwazano za niewygodne, trudne do ochrony przed pozarami i cuchngce od
sciekow ptynacych w otwartych rynsztokach. W czasach nowozytnych, od XVII w. do
XVIII w., warunki bezpieczenstwa i potozenie miast przy szlakach handlowych miaty nadal
podstawowe znaczenie dla rozwoju, ale coraz bardziej rosto znaczenie nowych technologii,
W tym metod obrony przed najezdzca. Wynalazek broni palnej 1 szerszy zasieg jej razenia

spowodowaty, Ze Sredniowieczne mury przestaly by¢ uzyteczne. Miasto-forteca wyznaczato
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nowy model rozwoju, a jego charakterystycznymi cechami byty: wigksza ekspansja zabudowy
na tereny poza murami z okresu $redniowiecza, coraz wigksza, pomimo przerwania bariery
murdéw, intensywno$¢ zabudowy (wyzszej 1 gestszej) oraz dynamiczny rozwoj funkcji

ushugowych.

Dla miast epoki przemystowej kluczowymi czynnikami rozwoju byl dynamiczny rozwoj
transportu (zwlaszcza kolejowego) oraz wydobycia i przetworstwa surowcow. W tym okresie
powstato wiele okregdw przemystowych (Ruhra, Nord-Pas de Calais, Limburgia, Gorny Slask,
Galicja 1 inne). Rozwijajace si¢ kolej 1 transport rzeczny zapewnily masowe przewozy
surowcow 1 towarOw. Miasta epoki przemystowej charakteryzowaly si¢: dynamicznym
rozwojem przemystu i transportu kolejowego, niespotykang skala migracji ludnosci ze wsi do
miast oraz zwigkszeniem ucigzliwosci zycia w miastach, wywotanym emisjg zanieczyszczen
przemystowych 1 spalin z palenisk domowych. Stato si¢ to bodzcem do budowy osiedli
podmiejskich na ogdt przy przystankach kolei podmiejskiej. Model miasta epoki przemystowej
wyrozniat sig:
= w pierwszym okresie: duzym udziatem terenéw przemystowych w strukturze miasta
(przemyst byt elementem silnie krystalizujagcym struktur¢ miasta) oraz rozwojem centréw
ustugowych wzdluz gtéwnych ulic, taczacych historyczne centrum z najwazniejszymi
zaktadami przemystowymi;
= w drugim okresie: segregacja funkcji (tworzenie dzielnic i zespotow przemystowych)

oraz dynamicznym rozwojem transportu publicznego (metro, tramwaj, trolejbus).

Terazniejszos$¢

Miasta epoki postindustrialnej rozwinety si¢ w oparciu o ogromny postep technologiczny oraz
szybko rozwijajaca si¢ motoryzacj¢. Model miast tej epoki jest obecnie podporzadkowywany
idei zrbwnowazonego rozwoju i jego odmianom, w rodzaju smart city, slow city, a takze car

free city. Model ten charakteryzuje si¢ nastepujgcymi cechami:

= przemieszaniem funkcji, m.in. w celu przyblizenia miejsc pracy do miejsc zamieszkania;

» znacznym ograniczeniem dostgpnosci centrum dla samochodow;

= wyprowadzaniem centréw ustugowych (a takze przemyshu) poza obszary zainwestowania
miejskiego, ze wzgledu na nizsze ceny gruntdow, podatki oraz tatwiejszy dostep
samochodem;

= ksztaltowaniem systemow przyrodniczych w srednich i duzych miastach;

= ksztaltowaniem obszarow metropolitalnych i miejskich systemow wspotpracy.
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Wsrod obszaréw metropolitalnych wyrdzniaja sie metropolie policentryczne (zob. ryc. 1.3)

I monocentryczne (zob. ryc. 1.4).

f

Qrowa Gornicza
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Ryc. 1.3. Aglomeracja Gornoslaska

Zrédto: Opracowanie graficzne Zygmunt Ziobrowski.

Sucha Beskidzka

Ryc. 1.4. Aglomeracja Krakowska

Zrédto: Opracowanie graficzne Zygmunt Ziobrowski.

Wiele panstw stara si¢ zwiekszy¢ potencjat i zdolno$¢ konkurencyjng osrodkéw miejskich juz
nie poprzez tworzenie sieci miast, lecz miejskich systemow wspotpracy o krajowym, a nawet
ponadkrajowym zasiegu. Taka koncepcja stata si¢ juz czgscig polityk rozwojowych takich
krajow, jak np.:
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= Austria— Wegry — Stowacja — Czechy — gdzie dziata tzw. Centropa, obejmujaca Wieden,
Bratystawe, Gyor i Brno wraz z obszarami ich oddziatywania (w sumie 6,5 mln

mieszkancow):

Ryc. 1.5. Ponadkrajowe Miejskie Systemy Wspolpracy (MSW) — Centropa
Zrodto: Hansy (2015).

» Holandia, gdzie funkcjonuje zespot zwany DELTA Metropolis, obejmujacy stolice kraju
Hage oraz Rotterdam, Amsterdam 1 Utrecht wraz z obszarami ich oddziatywania

(ok. 5,5 mln mieszkancow):

o 55 i = /i _
y Miejskie Systemy Wspolpracy — DELTA Metropolis
Zrédto: Ziobrowski i Jarczewski (2007).

’ o "

Ryc. 1.6. Krajow
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» Dania, Szwecja i Norwegia stworzyty euroregion Oresund, ktory obejmuje regiony Oslo,
Kopenhagi i Malmo (ok. 3,7 mln mieszkancow):

Simrishamn
.

Tri;bofg -~
&

Ryc. 1.7. Euroregion (MSW) Oresund
Zrédto: Anderberg i Clark (2013).

= Niemcy, gdzie wsrod wielu regiondw miejskich zwraca uwage tzw. Saxon Triangle,
obejmujacy trzy miasta i ich strefy oddzialywania: Drezno, Lipsk i Chemnitz (ok. 3,5 min

mieszkancow):

ooy

Ryc. 1.8. Region (MSW) Saxon Triangle
Zrédto: Jurczek (2008).
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= Polska — Euroregion (MSW) KRUS System — Polska-Czechy-Stowacja z bedgcym
w sferze koncepcji (IRM) KRUS — Systemu obejmujacego Aglomeracj¢ Gornoslaska
i metropoli¢ krakowskg oraz Czestochowe, Opole, Ostrawe i Zyline, wraz z ich strefami

oddziatywania (razem blisko 10 mln mieszkancow):
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Legenda

obszary o gestosci zaludnienia:
areas with population density: —

‘ 500 - 100 oséb/km’

500 - 100 inhab. per km* ... _ granice pafistw

country border
ponizej 100 oséb/km® granice regionéw
under 100 inhab. per km* - ----~- region border

Ryc. 1.9. Ponadkrajowy Miejski System Wspolpracy — KRUS System

Zrédto: Instytut Rozwoju Miast w Krakowie (M. Huculak).

Megamiasta to fenomen XX w. W przysztosci te ponadkrajowe i krajowe miejskie systemy

wspotpracy beda waznymi ogniwami sieci osadniczej Europy.

Czym wyro6zniaja si¢ wspotczesne megamiasta? Na ile ich rozwdj jest efektem planowania
I zarzadzania rozwojem, a na ile efektem dziatania sit zewngtrznych, stabo lub w ogodle nie

kontrolowanych przez wtadze tych miast?

Megamiasta sg to na 0gét monocentryczne, silnie zurbanizowane regiony miejskie, ktore licza
ponad 10 miIn ludzi. Ich infrastruktura biznesowa jest powigzana z gospodarka globalna,
co powoduje, ze rowniez globalny zasi¢g maja usytuowane w tych miastach ustugi, instytucje
biznesowe i lotniska. Najbardziej charakterystyczng ich cecha jest wysoki, czasami stanowigcy

blisko 30% ogoétu mieszkancow, udziat obcokrajowcow, a takze zwykle inercyjny, bo stabo
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kontrolowany, lecz bardzo dynamiczny rozwdj. Liczba megamiast na §wiecie zbliza si¢
do 30 i co charakterystyczne, najwiecej jest ich na kontynencie azjatyckim (15), nastepnie
amerykanskim (9), afrykanskim (2), europejskim (4). Wedlug ONZ do megamiast zalicza si¢

takze wczesniej wymienione silnie zurbanizowane, typowo policentryczne regiony miejskie.

Megamiasta to obszary o najwigkszej gestosci zaludnienia (Singapur, Hongkong) -
rozciggajace si¢ na wielkich obszarach, borykajace si¢ z wieloma problemami, ale
rownoczes$nie o wielkiej sile przyciagajacej przedstawicieli wszystkich grup spolecznych.
Przyciagaja gldwnie ludzi mtodych, chcacych robi¢ kariere (w Paryzu 46% mieszkancow
to ludzie ponizej 35 roku zycia, ponad 50% paryzan to osoby formalnie samotne, a 23%
to imigranci). Poza Europa i1 Ameryka Polnocng megamiasta — bedace niezwykle
magnetycznymi rynkami pracy i wielka atrakcjg — tworza wiele szans i przyciagaja réwniez
rzesze biedoty koczujacej na przedmiesciach. W wiekszosci przypadkéw spotecznoscei tych
miast majg charakter klasowy, o hermetycznych elitach i znacznych roznicach w poziomie
zycia. Udzial imigrantow waha si¢ tam od 23% do 45% wszystkich mieszkancéw. Jednoczesnie
gospodarka megamiast jest duzo bardziej efektywna w stosunku do $redniej krajowej. Ich PKB

na mieszkanca na ogot przewyzsza $rednig krajowa o 20-35%.

Gléwnymi problemami, z jakimi borykaja si¢ megamiasta s3: zanieczyszczenie srodowiska,
niewydolny transport, staty brak mieszkan i wysoki poziom przestepczosci. W megamiastach,
szczegblnie na potludniu globu (np. Sao Paulo), miliony mieszkancéw zyja w dzielnicach

pozbawionych podstawowych ustug, wody pitnej, kanalizacji i energii elektryczne;.

Wedtug Living Planet Report z 2002 r., wydanego przez World Wilde Found for Nature,
globalne ,,pietno ekologiczne” w latach 1961-2002 wzrostlo o 80% 1 przekracza o 20%
biologiczny potencjat Ziemi. Znaczacy udzial w tym procesie majg megamiasta. Gtéwnymi
wyzwaniami dla ich rozwoju sa: ochrona srodowiska (urbanizacja obniza jako$¢ zycia i niszczy
bior6éznorodnos¢), rosngce zuzycie paliw (przy ograniczeniu zuzycia wegla) 1 szybko rosnaca

konsumpcja, w tym motoryzacja (Chiny, Indie).

Wedtug Globalization and World Cities Group (GAW) Longhborough University in England
do miast grupy Alpha World Cities zaliczono: Londyn, Paryz, Nowy Jork, Tokio, Chicago,
Frankfurt, Hongkong, Los Angeles, Mediolan i Singapur. Do Beta World Cities zaliczono: San
Francisco, Sydney, Toronto, Zurych, Brukselg, Madryt, Miasto Meksyk, Sao Paulo, Moskwe
i Seul. Wiekszo$¢ z nich, tak z grupy Alpha, jak i Beta, to megamiasta.
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W wielu megamiastach sg jednak podejmowane duze, czasem spektakularne inwestycje.
Przyktadowo, w Seulu usunigto zattoczong autostrad¢ z centrum miasta (podobnie w Sao Paulo)
I wprowadzono zintegrowany transport publiczny, co pozwala podrozowac po calym miescie
za 1 dolara i znacznie zredukowaé udzial samochodéw w ruchu ulicznym. To z kolei znacznie
obnizyto emisj¢ spalin. Coraz cz¢sciej pojawiajg sie samochody elektryczne lub hybrydowe.
Szanghaj wprowadzit kolej magnetyczna (Shanghai Maglev Train), ktorej predkos¢ operacyjna
wynosi 430 km/h, a szczytowa 500 km/h. W New Delhi rozbudowano system kolei miejskiej
do takiej gestosci, ze w zasiggu izochrony 15 minut doj$cia do przystankow znajduje si¢ ponad
60% wszystkich potencjalnych pasazerow. W Rio de Janeiro zmieniono arteri¢ biegnaca
wzdhuz plazy Copacabana na najwicksza w $wiecie przestrzen dla pieszych i rowerzystow.
W zalezno$ci od struktury pasazeréw transportu publicznego wprowadza si¢ udogodnienia
adresowane do najliczniejszych grup, np. tam, gdzie kobiety sa dominujaca grupa
uzytkownikéw duzo przystankéw jest powigzanych z centrami handlowymi i o$rodkami
kultury dla mtodziezy itp. (Tokio, Singapur, Londyn, Hongkong). Coraz cze¢sciej wprowadza
si¢ tzw. Bus Rapid Transit (BRT), ktory jest stosunkowo tanim i ekonomicznie optacalnym
publicznym $rodkiem transportu, wspomagajacym ,,ciezki” transport szynowy, dzigki ktéremu

Mozna osiggna¢ przestrzen wolng od spalin 1 zattoczenia.

Policentryczne (satelitarne) modele zurbanizowanych regionéw Paryza czy Londynu zostaty
wykorzystane takze w planowaniu rozwoju Tokio, w sgsiedztwie ktorego w latach 60. XX w.
powstaty nowe os$rodki ustug Shinpiki i Shin, a Jokohame potaczono z centrum Tokio szybka

koleja miejska.

W planach rozwoju megamiast, pomimo ze nie sprzyja temu na ogot wysoka dynamika ich
rozwoju, wiele uwagi poswieca si¢ poprawie ich funkcjonalno$ci. Usprawnieniom, a czasem
rewolucyjnym zmianom w rozwigzaniach transportowych, towarzysza zmiany strukturalne.
Powszechnie w tego typu miastach planowane i realizowane sag nowe koncentracje ustug
i miejsca pracy lokalizowane w znacznej (20-30 km) odleglosci od historycznego centrum.
Wiele wysitku i $rodkéw wklada si¢ w odtwarzanie badz budowe systemu terendw zieleni
(Sao Paulo) stuzacych nie tylko codziennej rekreacji i poprawie jakos$ci przestrzeni publicznej,
ale takze klimatyzacji (schtadzaniu) obszaréw dotychczas intensywnie zabudowanych.
Gtéwnym kierunkiem ich rozwoju jest gospodarka informacyjna, potaczona z globalizacja
produkcji, jak np. Mega-City Regions w Chinach, dystansujagce wielkie miasta Europy

i Polnocnej Ameryki, jako miejsca mniej zaawansowanych technologii i ustug.

|26



Od lokacji do megamiast

Powstaje pytanie, gdzie te zaawansowane ustugi biznesowe nalezy lokowac¢? Odpowiedz moze
by¢ prosta — tam gdzie jest najwickszy przeptyw informacji. Jesli tak, to warto wiedzie¢, jak te
informacje ptyna w miastach, gdzie wirtualnie wszystko stuzy przemystowi ustug, gdzie ludzie
produkuja idee, ale nie mogg ich zgromadzi¢ w jednym miejscu. Dzi$ to ci ludzie wyznaczaja
gtéwne kierunki gospodarki w miastach i1 trzeba zrozumie¢, jak to dziala w pordéwnaniu
z Londynem, Paryzem, Nowym Jorkiem czy Tokio (Llewelyn Davies 1997). Kluczowa sprawa
w efektywnym planowaniu megamiast sg fizyczne przemieszczenia ludno$ci i zrownowazony
rozwdj przy ograniczonym, najbardziej jak to mozliwe, uzyciu samochodéw. Rozwigzanie tych
problemow bedzie mozliwe poprzez rozwdj rozmaitych $rodkow transportu publicznego
przewozacych ludzi na dalekie odlegtosci. Przykladowo, moze to by¢ regionalne metro jako
system dowozow do pracy w catym regionie lub planowana kolej na trasie Londyn — Madryt
(czas przejazdu 6,5 godz.). Takie rozwigzania mogg by¢ konkurencyjne dla samolotow, ktére
w wigkszym stopniu niz obecnie powinny skupia¢ si¢ na przewozach transkontynentalnych
i dalekich kontynentalnych (Hall i Pain 2006). Ta idea znajduje coraz wigcej zwolennikow.
Trzeba si¢ liczy¢ takze z tym, ze nowe systemy transportowe beda tworzy¢é nowe formy
urbanistyczne. Lotniska, szczegblnie te duze, juz przyciagaja rézne aktywnosci. Tak stato sie
np. w Madrycie, gdzie wielka o$ handlowa tego miasta Via Castelana intensywnie rozrasta si¢

w kierunku rozbudowanego w ostatnich latach lotniska Barajas.

Kolejnym problemem jest to, ze miasta sukcesu s3 magnesami przyciggajacymi imigrantow,
ktérzy nie zwazaja na bardzo wysokie koszty zycia. Przez to rodza si¢ spoleczne nieréwnosci,
problemy mieszkaniowe i transportowe (Londyn, Paryz). Wszystkie tego typu miasta sg
poddane procesom globalizacji, rosnacej imigracji, decentralizacji, odptywowi ludnosci
Z centrow do stref podmiejskich i rosngcym nieréwnosciom. Réznice widac¢ jednak szczeg6lnie
pomig¢dzy miastami europejskimi a amerykanskimi. Europejskie miasta charakteryzuja si¢ silng
jeszcze tradycja rzemieslnicza i relatywnie mniejszg mobilno$ciag wynikajacg migdzy innymi
Z r6znorodnosci jezykowej 1 kulturowej, a takze z roznych tradycji 1 tozsamos$ci miast. Tych

cech kompletnie brakuje miastom amerykanskim (Hall i Pain 2006).

Powszechnie wyrdznia si¢ cztery gtowne sektory metropolitalnej gospodarki: finanse i biznes,
zarzadzanie o zasiegu globalnym (siedziby wielkich firm), turystyke oraz tzw. przemysty
kultury 1 kreatywnosci (koncentracja kluczowych aktywnosci jak hotele, restauracje, muzea,
galerie sztuki, massmedia). W takich miejscach czgsto jedne aktywnosci znikajg, a inne

pojawiaja si¢. Decyduja o tym ich zdolno$¢ do konkurowania 1 wielkie sily rozwojowe
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skoncentrowane w tych miastach. Te sity to nie tylko zaawansowana obstuga produkcji, ale

takze zaawansowane ustlugi dla konsumentow.

Strefa oddzialywania megamiast jest obszarem najbardziej intensywnych przemieszczen ludzi,
towarow, ustug i informacji. Geometria sieci tych przemieszczen i ich czgstotliwos$¢ ulega
zmianom, ale w weztach o wzglednie duzej i stabilnej czestotliwo$ci przemieszczen ksztattuja
si¢ coraz to nowe centra aktywnosci, zwigkszajac w ten sposdb odpornos¢ catego systemu na

degradacjg.

W przypadku megamiast trudno mowi¢ o czystym modelu ich struktury przestrzennej
i funkcjonalnej. Rozwijajg si¢ zbyt szybko, w wielu miejscach chaotycznie i czesto bez planow.
Jednak sa podejmowane wysitki, jak cho¢by wczesniej przytoczone przyklady, pokazujace
stale dazenie do poprawiania funkcjonalnosci tych wielokrotnie ztozonych obszarow
zurbanizowanych o najwyzszym poziomie koncentracji aktywno$ci. Dawne, na og6t
monocentryczne megamiasta obecnie ewoluuja w kierunku modeli policentrycznych lub
satelitarnych (zob. ryc. 1.4-1.9) pozwalajacych na bardziej réwnomierne rozlozenie
codziennych podrézy. Te nowe, policentryczne systemy zaczynaja dominowac i rozwijac si¢

W co$ wiecej niz ich historyczne osrodki, w co$ tworzacego Mega-City Regions.

Obecnie mamy do czynienia nie tylko z policentrycznymi obszarami metropolitalnymi, ale
takze z bardzo spektakularnym zjawiskiem polegajacym na powstawaniu policentrycznych
regionOw megamiast, jak np. w Chinach, w delcie Rzeki Perlowej pomiedzy Hongkongiem
a Guangzhou oraz w delcie Jangcy pomiedzy Szanghajem, Suzhou, Nankinem i Hangzhou.
Region ten juz liczy ponad 80 mln ludnosci i jest najwigkszym kompleksem produkcyjnym na
swiecie.

Podobne zjawiska, jakkolwiek w mniejszej skali, obserwujemy w Europie. W potudniowo-
wschodniej Anglii, wok6t Londynu, powstaje mega-city region liczacy okoto 19 min
mieszkancow. Na tym obszarze zidentyfikowano okoto 50 roéznych zurbanizowanych
mikroregioné6w funkcjonalnych lub tzw. Commuter Fields, wsréd ktorych Londyn jest
najwiekszym z nich, cho¢ nawet te duzo mniejsze rosng szybciej niz on. Wazne jest to, ze poza
krytyczng strefag 50-60 km od Londynu odsetek ludzi, ktérzy Zyja i pracuja w tym samym

miejscu wzrdst z 75% do 85%.

Liczne inicjatywy europejskie, jak European Spatial Development & Planning Network
(ESDP), a p6zniej European Spatial Planning Observation Network (ESPON), PolyMETREX

plus i inne wskazujg na potrzeb¢ ksztaltowania sieci potencjatdow spoteczno-ekonomicznych
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(miast 1 ich zespoldéw) jako uktadéw policentrycznych. Policentryzm europejski oznacza:
wspoOtprace 1 powigzania pomiedzy obszarami zurbanizowanymi, konkurencyjnos$¢ systemu,
powigzania funkcjonalne, powigzanie peryferyjnych obszaréw zurbanizowanych z gtéwnymi
europejskimi 1 Swiatowymi centrami, pozwalajace na wiaczenie ich w orbitg¢ dynamicznie
rozwijajgcych sie gospodarek Swiatowych. W policentrycznej Europie to przede wszystkim
takie obszary — silnie zintegrowane, wspotpracujace ze sobg — maja szanse na zwigkszanie

swojej konkurencyjnosci wzgledem innych regionow.

Przysztosé

Postgpujace procesy urbanizacji na $wiecie na przestrzeni wiekow uksztaltowaty rozne modele
miast i bardziej ztozonych systemoéw miejskich:
= Miasto historyczne (gréd obronny) mieszkalno-ustugowe — do XVII w.;
= Miasto forteca — XVII, XVIII w.;
= Miasto wokot kopalni lub innego zaktadu przemystowego — od XIX w.;
= Miasto portowe — od poczatkéw urbanizacji;
= Aglomeracje monocentryczne i policentryczne — od XIX w.;
= Miasta satelitarne —od XIX w.;
= Metropolie —od XIX w.;
= Migjskie systemy wspolpracy — od XX w. DELTA Metropolis (Holandia), Centropa
(Austria, Czechy, Wegry), Oresund (Dania, Szwecja, Norwegia), Saxson Triangle
(wschodnie Niemcy).

Miasto dzi$, a tym bardziej w przysztosci, nie jest juz dzietem przypadku czy rezultatem gry
ekonomicznej indywidualnych podmiotéw gospodarczych, lecz dobrze przemyslanym
systemem bedacym wypadkowa wystepujacych w danym czasie uwarunkowan klimatycznych,
spolecznych (wraz z systemem warto$ci jego mieszkancow) oraz ekonomicznych
i technologicznych. Na te dwa ostatnie elementy zarzadzajacy rozwojem miast majg wptyw,

natomiast poki co nie radzimy sobie z narastajacymi problemami klimatycznymi.

,Urbanizacja stanowi jedno z powazniejszych zrédel zagrozen dla najcenniejszych
i rtownocze$nie najmniej odpornych komponentow $rodowiska przyrodniczego, jakimi sg
elementy biotyczne. W rezultacie zywiolowego rozwoju zabudowy, nastepuja procesy
dotkliwie i1 trwale przeobrazajace przyrode. Najwickszym zagrozeniem jest fragmentacja

(przerywanie) naturalnych ciggéw migracyjnych organizméw zywych siecig drog, zabudowa,
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a nawet ogrodzeniami. Procesem szczegdlnie niekorzystnym, bo trudnym do przeciwdziatania
w warunkach duzego miasta, jest przesuszanie siedlisk. Trwa proces gwattownego zanikania
ekosystemoéw wodnych i siedlisk hydrogenicznych oraz zwigzanych z nimi siedlisk flory
i fauny. Ubytek terenéw otwartych i ich fragmentacja eliminuje gatunki najwigksze

I najcenniejsze” (Walasz 2015).

Wedle Nowej Karty Atenskiej z 2003 r. ,,Obraz miasta XXI w. bedzie tworzony nie tylko
W planie ogolnym, ale rowniez w toku procesu negocjacji ukierunkowanych na jako$¢ zycia
mieszkancow. (...) Istotnym wktadem Europy XXI w. w poszukiwanie wspolnej przysztosci
bedzie nowy model rozwoju jej historycznych i nowych miast prawdziwie spojnych pod
wzgledem spotecznym, ekonomicznym 1 funkcjonalnym oraz miast innowacyjnych,
produktywnych i kreatywnych. (...) W planowaniu miast trzeba starac¢ si¢ utrzymac systemy
terenéw biologicznie cennych w formie zielonych korytarzy penetrujacych miasta tak, aby
zapewni¢ réznorodno$¢ biologiczng. Specjalng uwage nalezy zwrdci¢ na zagospodarowanie

peryferyjnych terendw podmiejskich” (Nowa Karta Ateniska 2003).

W Nowej Karcie Lipskiej zaktada si¢, ze ,transformacyjna sita miast przyczyni si¢ do walki
z globalnym ociepleniem, a takze do =zapewnienia czystego powietrza wod, gleb
i zrownowazonego uzytkowania gruntow. Rozwoj $wiatowej jakosci srodowiska miejskiego
wymaga odpowiedniego dostepu wszystkich mieszkancow do terenéw zielonych
i rekreacyjnych. Do istotnych czynnikow przyczyniajacych sie¢ do redukcji emisji gazow
cieplarnianych i szybszej adaptacji miast europejskich do zmian klimatycznych nalezg dostawy
energii neutralnej dla klimatu, zasoby odnawialne, wdrozenie dziatan na rzecz efektywnosci
energetycznej, a takze budownictwo odporne na zmiany klimatu i neutralne pod wzgledem

emisji dwutlenku wegla” (Nowa Karta Lipska 2020).

Przyszto$¢ miast, ktéorych dotychczasowy rozwdj charakteryzowal sie w wiekszosci
przypadkéw zmianami ilosciowymi, moze by¢ w wigkszym stopniu uzalezniona od krajowych
polityk rozwojowych — pod warunkiem, Ze zostang one zorientowane na powstrzymanie
procesu koncentracji potencjalu w duzych miastach, np. poprzez wsparcie rozwoju innych
osrodkéw miejskich. Jesli ta polityka si¢ powiedzie, to duze miasta mogg uzyska¢ chwile

,,oddechu” na przeorientowanie swoich polityk rozwojowych w kierunku zmian jako$ciowych.
Zarzadzanie tak powaznymi zmianami w przypadku tak skomplikowanych organizmoéw, jakimi
niewatpliwie sg wspdlczesne miasta, wymaga bardziej poglebionych badan pozwalajacych na
identyfikacj¢ dotychczasowych mechanizméw rozwoju 1 zdefiniowanie przysztych

uwarunkowan wynikajacych przede wszystkim z przyspieszenia zmian klimatycznych. Wzrost
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temperatury 1 wynikajace z tego podnoszenie si¢ poziomu wody w morzach i1 oceanach moze
uruchomi¢ niespotykang dotad fale migracji, ktora skieruje si¢ do krajow i miast mniej
zagrozonych. To z kolei moze w znacznym stopniu nasili¢ problemy zwigzane

Z dostosowaniem si¢ do nowych okolicznosci, ograniczajac tym samym zmiany jako$ciowe.

Unia Europejska stoi przed koniecznos$cig zweryfikowania swojej polityki spojnosci, co wynika
z wielu przestanek, w tym z koniecznosci lepszej instrumentalizacji swoich kolejnych strategii.
Cho¢ wzmocnienie najstabszych regionéw pozostanie zapewne jednym z wazniejszych celow
Unii, to coraz wigcej srodkow wspolnotowych bedzie kierowane na poprawe zewngtrznej
konkurencyjno$ci UE. Znaczaca cz¢s$¢ tych srodkoéw bedzie przeznaczona na wsparcie rozwoju
najwickszych centréw miejskich. Stad wiele krajow stara si¢ zwiekszy¢ potencjal tego typu

osrodkow poprzez ich ,,grupowanie” i uzupetnianie potencjalu, w tym tworzenie ,,sieci miast”.

Globalizacja gospodarki zmienita te prawidla, krystalizujac nowe czynniki rozwojowe, takie
jak: tatwa dostepno$¢, zdolno$¢ generowania innowacji, wysoki kapital ludzki i1 kapitat
spoteczny, a takze wysoka jako$¢ zycia. Najbardziej dynamiczny rozwdj miast jest
obserwowany w krajach szybko rozwijajacych si¢ (Chiny, Indie, Indonezja, Brazylia), przy

czym nie zawsze jest to rozwdj jakosciowy.

Wsréd glownych wyzwan, przed ktoérymi stoja miasta XXI w. sg zard6wno szybki wzrost
jednych, jak i upadek drugich (dotad myslano tylko o wzroscie), jest takze ekspansja sektora

nieformalnego i potrzeba lagodzenia skutkow zmian klimatycznych.

Przyszty rozw6j miast bgdzie musial uwzglednia¢ wyzwania i problemy, z jakimi zderza si¢
miasta w XXI w. Najwazniejszymi z nich sg:
= zmiany klimatyczne w kontekScie wcigz rosngcego uzaleznienia miast od samochodow
spalinowych;
» wyzwania demograficzne towarzyszace zarowno szybko rozwijajacym si¢ miastom, jak
i tym kurczacym si¢, miastom z wielkim przyrostem mtodziezy i tym, ktorych populacja
szybko si¢ starzeje oraz miastom, w ktorych ro$nie wielokulturowa populacja;
= niepewnos¢ co do przysziego rozwoju, dzi§ opartego na wiodacej roli rynku,
a zagrozonego przez kryzys finansowy 1 spoteczne nieréwnosci,
= rozproszenie zabudowy podmiejskiej, czyli niekontrolowana suburbanizacja, rosngca
skala przestrzennego rozrostu miast;
= instytucjonalne wyzwania zwigzane z zarzagdzaniem zmianami i ryzykiem w konteks$cie
zmieniajacej si¢ roli wladz lokalnych;

= rozwoj technologii informacyjnych.
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Chcac sprosta¢ wszystkim tym wyzwaniom, powinni§my pilnie rozwija¢ techniki
monitorowania ich zakresu i dynamiki, a takze szuka¢ metod i sposobéw na wczesne im
zapobieganie. Ochrong zasobow przyrodniczych trzeba zaczaé traktowaé inaczej — nie jako
zasob do wykorzystania, lecz jako nienaruszalny element naszej egzystencji. Obszary
zurbanizowane 1 planowane do urbanizacji trzeba podda¢ gruntownej analizie z punktu
widzenia ich odporno$ci na réznorodne prawdopodobne klgski zywiotowe i dokonaé rewizji
dotychczasowych planéw, w celu ograniczenia potencjalnych zagrozen. Bez rozwigzania

problemu nierownosci nie poradzimy sobie z kryzysem klimatycznym (Piketty 2022).
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Muzea a jako$¢ przestrzeni wspolczesnego miasta

Wstep

W sierpniu 2022 r. na 26. Konferencji Generalnej ICOM w Pradze zostala przyjeta (kolejna
w ostatnich kilkunastu latach) nowa definicja muzeum. Zgodnie z jej brzmieniem muzeum jest
»trwalg instytucja shuzaca spoteczenstwu, nie nastawiong na osiagganie zysku, ktoéra zajmuje si¢
badaniem, gromadzeniem, konserwacja, interpretacja oraz prezentacja materialnego
i niematerialnego  dziedzictwa. Otwarte dla  wszystkich, powszechnie dostgpne
i niewykluczajace, muzea promuja réznorodnos$¢ i zrownowazony rozwodj. Swoja dziatalnosé
I sposoby komunikowania opierajg na zasadach etyki, profesjonalnej rzetelnosci i spoteczne;j
partycypacji. Oferuja zroznicowane doswiadczenia stuzace edukowaniu, rozrywce, refleksji
i dzieleniu si¢ wiedzg” (www ICOM). Przyjecie tej zmodyfikowanej definicji wynika z ciaglej
ewolucji roli muzedw, ktora rozpoczeta si¢ w drugiej potowie XX w. i z czasem skutkowata
powstaniem tzw. nowej muzeologii (Crooke 2007; Davis 2008; Key Concepts of Museology
2010; Black 2012; Murzyn-Kupisz i Dziatek 2014; Sola 2015; Recommendation Concerning
the Protection and Promotion of Museums and Collections 2015; ICOM Code of Ethics for
Museums 2017). Wtedy to muzea zaczely wyraznie przeksztatcaé si¢ z podmiotow skupionych
na kolekcjonowaniu, konserwowaniu, eksponowaniu zbioréw w jednostki rozszerzajgce
katalog pelnionych funkcji, wchodzace w relacje z otoczeniem, wplywajace na nie zardwno
W wymiarze spolecznym, ekonomicznym, jak 1 przestrzennym. Ksztaltowanie si¢ nowych
relacji z otoczeniem zyskiwato szczegélnie na znaczeniu wobec tych placowek, ktorych
tematyczny zakres dziatania zwigzany byt z lokalng historig (Museums and their communities
2007; Gawet 2011).

Majac na wzgledzie powyzsze obserwacje, celem niniejszego opracowania jest identyfikacja
rél, jakie przyjmuja polskie muzea w kontekscie rosngcych potrzeb ksztaltowania dobrych
przestrzeni publicznych. Ich degradacja w polskich miastach postgpuje, nalezy wigc
poszukiwac¢ sposobow 1 podmiotow, ktore sg w stanie przeciwdziata¢ negatywnym trendom.

Muzea, zaréwno przez wzglad na ich klasyczne, jak 1 nowe funkcje, zdaja si¢ by¢ wlasnie
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takimi instytucjami, ktore (nie tylko w granicach bezposrednio zarzgdzanych przestrzeni) juz
generuja pozytywne impulsy polepszajace stan przestrzeni publicznej polskich miast. Przeglad
aktywno$ci muzeow w tym wymiarze zostat przeprowadzony przyjmujac za kanwe odniesien
opracowany na podstawie wynikow badan nad wspodlczesnymi przestrzeniami miast katalog
cech dobrych przestrzeni (zob. ryc. 2.1). Uwzglednia on parametry uniwersalne, jak rowniez
szczegllne cechy przestrzeni dziedzictwa. Istotne jest bowiem, aby analiza problemu zostata
odniesiona nie tylko do potencjalnych wymiarow wptywu muzedéw na przestrzen fizyczna, ale

takze 1 na przestrzen symboliczng miast.

laczaca elementy
wspolczesne
z historycznymi
z szacunkiem dla historii,
ale tez zgodnie
z aktualnymi potrzebami
uzytkownikow przestrzeni

petniaca okreslone funkcje
lub pozwalajaca
uzytkownikom na okreslone
dziatania w przestrzeni

posiadajaca wartosci
historyczne, symboliczne,
zachowujaca pamieé
miejsca (memoryscape)

przestrzen
wchodzaca w relacje
z uzytkownikiem

dostarczajgca wrazen,
przezy¢/ interesujaca/
stanowigca oparcie dla

emocji (interaktywna)
KATALOG . .
dobrze zakomponowana CECH miejsce [t))rzyjemnego
(funkcjonalna, ~ przebywania
przystepna, dostepna, DOBREJ i przemieszczania sic
inkluzywna) PRZESTRZENI
wi@giotwércza/ )
miejsce codziennych rozwijgca poczucie
1 od$wigtnych wspolnoty

bezpieczna
estetyczna

aktywnosci

oryginalna/

o dobrej jakosci
technicznej

Ryc. 2.1. Katalog cech dobrej przestrzeni

niepowtarzalna/
ikoniczna

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Tuan (1974); Wallis (1977); Rykiel (2005); Skalski (2008);
Cresswell (2009); Kapralski (2009); Rylke (2010); Cullen (2011); Wyszomirski (2012); Dymnicka (2013); Gehl
(2014); Jedrzejczyk (2016); Nomikos (2018); Wantuch-Matla (2016).

Katalog prezentowanych przypadkéw stanowi rezultat celowego doboru placowek
i realizowanych przez nie form, rodzajow i tematow dziatalnosci, bazujacy na dotychczas
prowadzonych badaniach naukowych dotyczacych nowych funkcji muzeow, w tym na
wynikach badan uzyskanych w ramach projektu badawczego OECD i ICOM — Culture and
Local Development: Maximising the Impact (Museums and Local Development in Poland 2019;

Murzyn-Kupisz i in. 2019; Hotuyj 2020). W mozliwie pelny sposoéb (cho¢ ograniczony
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obj¢toscig prezentowanego tekstu) przedstawiono efekty rozszerzonego myslenia o funkcjach
muzeow, w szczegolnosci w odniesieniu do przestrzeni polskich miast. W czeéci empiryczne;j
wskazano zaréwno rozpoznawalne w wymiarze krajowymi i mi¢dzynarodowym muzea, jak
i placowki o bardziej lokalnym znaczeniu — cho¢, jak starano si¢ wykazaé, takze realizujace
szereg aktywnosci, ktore dowodzg implementacji w Polsce nowych funkcji 1 misji muzedw.
Struktura opracowania odpowiada zidentyfikowanym aktywnosciom tych instytucji, ktore
przektadaja si¢ na budowanie dobrych przestrzeni publicznych w polskich miastach.
Prezentacje otwiera analiza lokalizacji 1 funkcjonalnos$ci obiektéw i1 komplekséw muzealnych.
W dalszej czesci przedstawiono kierunki dziatan muzedw, ktore przyblizaja je do petnienia roli
tzw. ,trzeciego miejsca” — przestrzeni coraz intensywniej poszukiwanych takze w polskich
miastach. Ostatnim z wymiaré6w wpltywu muzedw na przestrzen jest ten, ktory wykracza poza
granice zarzadzanej przez placowke przestrzeni. To oddziatywania posrednie, realizowane
poprzez dzialania edukacyjne, inspiracyjne czy partycypacj¢ w dziataniach instytucji
publicznych, ale takze aktywnosci w przestrzeniach publicznych miasta, czynigce je lepszymi,
bardziej funkcjonalnymi, picknymi i ciekawymi. Niniejszy tekst ma wigc charakter
syntetycznego przegladu 1 podsumowania dotychczasowych badan naukowych nad
wspotczesnymi muzeami w kontekscie wybranego problemu funkcjonowania tych placéwek

w Polsce.

Obiekty i kompleksy muzealne

Funkcjonowanie muzedw w miescie generuje popyt na przestrzenie, w jakich realizuja one
swoje funkcje. Ich siedziby to zarowno obiekty nowe, jak 1 historyczne, czyli petnigce funkcje
muzealne od poczatku istnienia lub tez zaadoptowane do tej funkcji. Rownolegle tocza si¢ wigc
dwa procesy. Pierwszy to nasycanie si¢ przestrzeni miasta obiektami budowanymi
Z przeznaczeniem pod funkcje muzealne, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze obecnie mamy do
czynienia ze swoistym boomem inwestycyjnym w muzealnictwie (Rottermund 2015). Obiekty
te, czgsto projektowane przez znanych architektow, maja niekiedy zaskakujgce formy
i rozwigzania estetyczne, konstrukcyjne, zastosowane oryginalne materiaty, najnowsze
technologie oraz rozwigzania proekologiczne — stanowig uciele$nienia eksperymentow
projektowych (Roginska-Niestuchowska 2008; Gyurkovich 2010; Jagodzinska 2011;
Wojtowicz-Jankowska 2017). Z czasem moga sta¢ si¢ nowymi symbolami, wrecz ikonami
miasta, jak niegdys sredniowieczne katedry (Gyurkovich 2010). Czesto w projektach nowych

obiektow muzealnych zwraca si¢ uwage na kontekst otoczenia, w jakim powstaja, co jest
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dziataniem niekoniecznie charakteryzujagcym inwestycje komercyjne. Przyktadowo,
krakowskie Muzeum Manggha, powstatle przy bulwarach Wisty, wpisano w istniejacy
krajobraz poprzez nawigzania w liniach dachu obiektu do ptynacej obok rzeki. Sama jego bryta
nawigzuje takze do kultury japonskiej (,,Zatamujace si¢ krzywizny fal stanowity jednoczesnie
dalekie odniesienie japonskie do znanego drzeworytu z serii Trzydziesci szes¢ widokéw gory
Fudzi autorstwa Hokusaia, znajdujacego si¢ w kolekcji Feliksa Jasiefiskiego? —
przedstawiajacego rybakow w todzi unoszonej przez wielka, dominujaca nad wszystkim fale”,
www Manggha). Ciekawg architektonicznie koncepcje przyjeto tez dla nowej siedziby
Muzeum Ognia w Zorach. Zory w swej historii wielokrotnie ulegaly pozarom, co przyczynito
si¢ m.in. do powstania w tym miescie tradycji lokalnego Swieta Ogniowego. Ksztatt budynku
muzealnego przypomina wiasnie buchajacy ogien, tak w formie, jak i w kolorystyce (elewacj¢
i elementy wnetrza wykonano z blachy miedzianej, pokrytej specjalng powloka, ktora

zapobiega pokrywaniu si¢ materiatu patyng) (www Muzeum Ognia).

Drugim rownoleglym procesem w dziatalno$ci inwestycyjnej muzeow jest adaptacyjne
ponowne uzycie (adaptive re-use) obiektow, ktore utracity pierwotne funkcje (Wojtowicz-
Jankowska 2017; Derwisz 2020). Ozywiajac opuszczone obiekty, muzea biorg udziat
w budowaniu rezyliencji przestrzeni dziedzictwa, bedacej wyzwaniem dla funkcjonowania
I rozwoju wspotczesnych osrodkow miejskich (Baker i Moncaster 2018). Obecno$¢ obiektow
muzealnych zwigksza atrakcyjno$¢ otoczenia, podnosi prestiz i wizerunek miejsc,
przyczyniajac si¢ m.in. do realizacji celow rewitalizacji (Dymnicka 2008; Roginska-
Niestuchowska 2008; Mordynski 2012). Co istotne, muzea nadajg przestrzeniom opuszczonym
nowe funkcje, czesto dbajac o zachowanie pamigci miejsca. Biata Fabryka w Lodzi, symbol
przemystowej historii miasta, w ktorej zlokalizowano pierwsza w miesScie zmechanizowang
przedzalnie i1 tkalni¢ bawelny oraz uruchomiono pierwsza maszyn¢ parowsa, jest obecnie
siedzibg Centralnego Muzeum Wldkiennictwa. Samo muzeum bylo jednym z pierwszych na
Swiecie poswigconych historii przemystu wiokienniczego oraz jednym z najwczesniejszych
przyktadow adaptacji obiektu poprzemystowego do celéw ekspozycyjnych. Czes¢ dawnego
kompleksu produkcyjnego zyrardowskiej fabryki wyrobow Inianych (tzw. Bielnik)
przeksztalcono w Muzeum Lniarstwa. Budynek administracyjny Fabryki ,,Emalia” Oskara
Schindlera (oddziat Muzeum Krakowa) jest ,,fabryka pamieci” (www Muzeum Krakowa),

W ktorej prezentowana jest wystawa stata ,,Krakéw — czas okupacji 1939-1945”. W budynku

2 Feliks Jasienski (1861-1925) zwany ,,Manggha”, krakowski kolekcjoner sztuki japonskiej, swe zbiory ofiarowat
w 1920 r. Muzeum Narodowemu w Krakowie.
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dawnego Dworca Morskiego w Gdyni urzagdzono Muzeum Emigracji. Budynek ten ,,byt
ostatnim obrazem Polski, ktory pamigtali emigranci, a takze pierwszym dla przyjezdzajacych
zza granicy”, a jego architektura ,,z jednej strony monumentalna i elegancka, z drugiej
awangardowa i funkcjonalna — tgczyta najwazniejsze cechy Gdyni — dumy polskiego panstwa,
ale tez miasta otwartego na $wiat i nowoczesnos¢” (Www Muzeum Emigracji w Gdyni).
W jednym z obiektow kompleksu Dworca Poleskiego w Biatymstoku, z ktérego odjezdzaty
transporty Polakow do ZSRR — powstalo Muzeum Pamigci Sybiru. Przyktadami adaptacji
niezwigzanych z historig obiektu, lecz dajacych im nowg szans¢ na wykorzystanie moga by¢:
ulokowanie gltéwnej siedziby Muzeum Fotografii (MuFo) w dawnym budynku austriackich
koszar przy ul. Rakowickiej w Krakowie oraz urzadzenie Muzeum Wspolczesnego we
Wroctawiu w schronie przeciwlotniczym z okresu Il wojny $wiatowej, co w zasadzie uratowato
ten obiekt, poniewaz wczesniej uzytkowano go w sposob degradujacy jego substancje

materialng (obozowisko cyganskie, hurtownie, pub).

Niekiedy, z uwagi na koniecznos$¢ pozyskania dodatkowych przestrzeni dla rozmaitych funkcji
petnionych przez muzea, obiekty historyczne podlegaja rozbudowie, przy czym projektowane
elementy wpisywane sg w historyczny kontekst istniejacej zabudowy. Tak postapiono na
przyktad w krakowskim MOCAK-u, gdzie nowy budynek otrzymatl charakterystyczny dach
szedowy, wystepujacy réwniez w historycznej czesci kompleksu pofabrycznego ,,Emalii”.
Nie zawsze kontynuacja lub rozbudowa jest zabiegiem fatwym. Intrygujacym i nicoczywistym
polaczeniem jest symboliczne zespolenie cze$ci historycznej dawnej elektrowni miasta
Podgorza i nowej budynku Muzeum Kantora i Cricoteki w Krakowie. Nawet projektantka
obiektu stwierdzita: ,Istniejacy budynek elektrowni komplikowal zadanie, poczatkowo
draznita nas jego prozaicznos¢, wydawat si¢ nieprzystajacy do jakiegokolwiek sensownego
wizualnie pomystu. Zdawat si¢ gina¢, gdy probowalismy zlokalizowa¢ nowa bryte na dzialce
obok, wydawat si¢ niepotrzebny. Akceptacja przyszta pdzniej — gdy zobaczylismy rysunek
Tadeusza Kantora ,,Cztowiek niosacy stot”. Byt bardzo wymowny, zrozumieliSmy istote
faczenia przedmiotéw przez samego artyste. Czlowiek 1 stot jako osobne istoty znaczyli
zupeknie co innego niz zespoleni na zawsze ze soba. Cztowiek dodawat cech czlowieczenstwa

przedmiotowi, a stot niejako ,,ustotawial” cztowieka” (Sarzynski 2015, s. 68).

Pojawienie si¢ w przestrzeniach tracacych dotychczasowe funkcje instytucji muzealnych jest
nie tylko ratunkiem dla ich substancji materialnej, lecz takze dla historii miejsca 1 dla
mieszkancow. Przyktadowo, Nowe Muzeum Sztuki Gdansk NOMUS ulokowano w budynku

dawnych warsztatow szkolnych, na terenach historycznie nalezacych do Stoczni Gdanskiej,
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anowa instytucja kultury (obok istniejgcych tam Muzeum Sali BHP oraz Europejskiego
Centrum Solidarno$ci) w swoim manifescie zapisata, ze bedzie ,,podejmowaé krytyczne
rozwazanie  sytuacji ~powstania muzeum jako kofcowego efektu  procesow
deindustrializacyjnych i gentryfikacyjnych i ich konsekwencji. Dziata¢ narzedziami
dostgpnymi muzeom na rzecz minimalizacji skutkéw spolecznych tego zjawiska”

(www NOMUS).

Misja muzeow w stosunku do przestrzeni o wygaszonych dotychczasowych funkcjach, wobec
presji komercyjnych inwestoréw na ich przejecie, stawia przed tymi instytucjami kultury
szczegbdlne zadanie zachowania ducha miejsca i historycznych walorow takze w rozlegtych,
ztozonych kompleksach poprzemystowych. Przyktadem takiej instytucji jest Nowe Muzeum
Slaskie na terenie dawnej kopalni ,,Katowice”. Na obszarze 2,7 ha znajduja sic tam obickty
historyczne (np. szyb gorniczy) oraz nowe, ktére w interesujacy sposob nawigzuja do historii
miejsca (zaprojektowane jako obiekty podziemne). Muzeum to jest jednoczes$nie elementem
Strefy Kultury, w sktad ktoérej wchodza takze: Miedzynarodowe Centrum Kongresowe,
siedziba Narodowej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia oraz hala Spodek. Inny przyktad
to Muzeum Okregowe w Bydgoszczy, zajmujace czg¢$¢ kompleksu poprzemystowego na
Wyspie Mtynskiej w catosci wpisanej do rejestru zabytkdw. Muzeum to posiada: Bialy
Spichlerz (dawny magazyn zbozowy) oraz Czerwony Spichlerz (magazyn zbozowy i wark®
menniczy), budynki dawnych mieszkan urzgdnikow oraz obiekty administracyjne mtynow.
W kazdym z obiektéw zlokalizowano inng wystawe stata, w tym rowniez poswigcone historii
funkcji gospodarczych Wyspy. W kompleksie Cytadeli Warszawskiej znalazto swoja
lokalizacj¢: Muzeum X Pawilonu, Muzeum Katynskie, Muzeum Wojska Polskiego oraz
Muzeum Historii Polski. Kompleks muzealny nadaje nowa funkcje przestrzeni Cytadeli, ktora
,po ponad 200 latach izolacji stanie si¢ parkiem kultury, miejscem spotkania z przeszioscia
| poszerzania wiedzy, a takze codziennego odpoczynku czy wydarzen kulturalnych” (Billik,
Budzisz i Grodzicki, 2022). Przykladem walki o zachowanie pamigci o funkcjonowaniu
jednego z najstarszych europejskich lotnisk (Rakowice-Czyzyny w Krakowie) byto zalozenie
tam Muzeum Lotnictwa Polskiego, ktére w nowej siedzibie prezentuje stale i czasowe
ekspozycje dotyczace historii awiacji oraz funkcjonowania samego lotniska. Powstala takze
koncepcja Lotniczego Parku Kulturowego, obejmujacego ponad 40 ha terenu z pozostatosciami
dawnego lotniska, w tym wpisanego do rejestru zabytkow fragmentu pasa startowego

(Srodulska-Wielgus i Wielgus 2008). Niekiedy muzea stanowia takze element funkcjonalny

3 Dawniej: budynek, w ktérym walcowano kruszec.
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stref handlowo-ustugowych w historycznych kompleksach, jak chociazby filia Muzeum Sztuki

zlokalizowana w t6dzkiej Manufakturze (Jagodzinska 2008).

W sytuacji, gdy przestrzen historyczna utracita swoje dawne zagospodarowania, nowe obiekty
muzealne mogg stanowi¢ forme¢ przywracania pamieci o historii tych obszaréw, ich dawnych
mieszkancach i wydarzeniach. Przyktadem prezentujagcym taki proces jest utworzenie Muzeum
Polin na warszawskim Muranowie. Obiekt ten wybudowano w miejscu o symbolicznym
znaczeniu dla historii dawnej dzielnicy zamieszkalej przed II wojng $wiatowa przez
spoteczno$¢ zydowska, przestrzen zamieniong w okresie okupacji w getto, a ostatecznie
zniszczong nie tylko w wymiarze spolecznym, lecz takze tkanki urbanistyczno-
architektonicznej. Przez wiele lat o dramatycznej historii dzielnicy i jej mieszkancow
przypominal pomnik Bohaterow Getta autorstwa Natana Rapaporta. Nowy obiekt muzeum,
ktéry stangl w jego sasiedztwie, zostal pomyslany jako swoiste uzupetnienie tej symbolicznej
przestrzeni. Jak zapisano na stronie muzeum, ,,mi¢dzy monumentem a budynkiem muzeum
toczy si¢ dialog: pomnik jest miejscem refleksji i upamigtniania tych, ktérzy zgingli, za$
muzeum miejscem odkrywania historii zydowskiego zycia w Polsce” (www Muzeum Polin).
Muzea sa wiec wielowymiarowymi przestrzeniami — ich dziatania nie tylko dostrzegaja to co
bylo, ale takze kreuja nowe emocje i potrzeby ludzkie. Mocng strong wielu obiektéw
I kompleksow muzealnych jest to, ze tworzg przestrzen przyciagajaca cztowieka, stanowig
dobre sasiedztwo, ktore mozna spozytkowaé takze komercyjnie, przez samo muzeum
i podmioty gospodarcze zlokalizowane w poblizu (Dymnicka 2008; Szewczyk 2009;
Wojtowicz-Jankowska 2017). Co istotne, przyjazna przestrzen muzeum i jego otoczenia moze
stuzy¢ nie tylko turystom, lecz takze (co wazne) lokalnej spotecznosci (Szalbot 2017).

Znakomicie jest to widoczne w dziataniach wspomnianego Muzeum Polin.

Muzeum generuje interakcje spoteczne (Derwisz 2020), jest miejscem spolecznie aktywnym,
zapisanym w mapie mentalnej jako przestrzen ciekawa (Mordynski 2012), przestrzen
przyjaznego gwaru miejskiego, pobudzajaca przeptywy ludzi (Sternberg 2002; Mordynski
2012), rekonfigurujgca trasy piesze (Szewczyk 2009). W aurze zrozumienia takiej roli muzeow
toczy si¢ dyskusja nad ksztattem 1 misjg nowego Muzeum Sztuki Wspolczesnej w Warszawie.
W jego sasiedztwie dostrzezono problem zanikania innych, niz konsumenckie lub
komunikacyjne, powodow dla przebywania. Nowy obiekt muzeum ma przenikac si¢ z Placem
Defilad, tworzy¢ nowe impulsy zachecajace do pozostawania w jego sasiedztwie. Relacje
muzedw z otoczeniem sg wzmacniane samym sposobem projektowania obiektow, gdzie

np. przeszklenia elewacji lub dziedzince obiektow muzealnych, dostepne bez ograniczen
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wstepu, pozwalajg przechodniom na obserwowanie wnetrza tej instytucji i czeSciowo nawet
niekiedy jej zbiorow (Jagodzinska 2011; Wojtowicz-Jankowska 2017). P. Szewczyk pisze, ze
nastepuje zjawisko ,,rozhermetyzowania budynkow” (2009, s. 95) poprzez niejednoznacznie
zarysowane granice pomi¢dzy nimi a miastem, czego konsekwencja moze by¢ zaistnienie
swoistej ,,osmozy”’, ktérej maja szans¢ doswiadczy¢ w szczegdlnosci ludzie dotad wykluczeni
z konsumpcji kultury (2009, s. 101). We wspodtczesnym mie§cie muzea coraz czesciej nie
stanowig juz obiektow wygrodzonych z otoczenia, lecz zyja razem z rytmem miasta,
dostosowujac sie do jego potrzeb. Taki jest np. obiekt jednego z oddziatbw Muzeum
Narodowego w Szczecinie — Centrum Dialogu Przetomy, gdzie funkcje muzealne ulokowano
w kondygnacjach podziemnych, a dach muzeum jest otwarta przestrzenia publiczng
uzytkowang zgodnie z potrzebami mieszkancow. Korzystanie z tej przestrzeni nie wymaga
zakupienia biletu wstepu do muzeum (,,W spokojne, letnie popotudnia jest odwiedzany przez
mtodych fandéw jazdy na rolkach, rowerach i deskorolkach, osobom starszym pozwala
odpocza¢ podczas niedzielnych spacerow, a przypadkowych przechodniéw zainteresowac
aktualna, zewnetrzng wystawa, upamigtniajaca wazne, historyczne wydarzenia i nie tylko.
Latem na dachu muzeum odbywaja si¢ muzyczne koncerty. Przetomy to takze przestrzen, na
ktérej mieszkancy Szczecina organizuja protesty i pokojowo wyrazaja swoOj sprzeciw.

Przestrzen, ktora zyje”, portal Archinea).

W rozwoj programu funkcjonalnego muzedow wpisane zostaty takze tereny otwarte, w tym
zielone, znajdujace si¢ w granicach kompleksow muzealnych (czesto dostgpne pomimo
zamknigcia samych wystaw). Tworza je zard6wno zabytkowe ogrody muzeow (zwlaszcza
dawnych rezydencji), ogrody muzealne zaprojektowane wspoiczesnie oraz (najczesciej)
mniejsze tereny zielone (skwery, kwietniki) stanowigce zielone dopelnienie terenow wokot
budynkéw (Grzonkowska 2015). Muzea podejmuja si¢ rekonstrukcji historycznych ogrodow
(np. Ogrod Mehoffera obok Domu Mehoffera w Krakowie, odtworzony jako forma
wskrzeszenia dawnej tradycji zaktadania ogrodow przy podmiejskich rezydencjach).

Uzytkownikom miasta stuzg takze historyczne ogrody botaniczne.

Ogrody muzealne mogg stanowi¢ przedtuzenie ekspozycji. Przyktadowo, w Lodzi w ogrodzie
przy Muzeum Miasta umieszczono statg wystawe o historii miasta oraz Alej¢ Rzezb, a w Parku
Reymonta w kompleksie Centralnego Muzeum Widokiennictwa znajduje si¢ skansen
architektury drewnianej; w Patacu Krolikarnia — oddziale Muzeum Narodowego w Warszawie,
urzadzono Park Rzezby; w Muzeum Miedzi w Legnicy, jak i na tylach Muzeum im. Emeryka

Hutten-Czapskiego w Krakowie znajduja si¢ plenerowe lapidaria. Przestrzenie otwarte muzeow
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sg takze miejscem dziatan artystycznych (jak np. w Ogrodzie Muzeum Fotografii — Strzelnica
w Krakowie), niekiedy symbolicznie powigzanych 2z profilem danej placowki
(np. we wspomnianym juz Muzeum Pamigci Sybiru w Biatymstoku obok obiektu muzealnego
,,wyrost las stalowych stupow o wieloznacznej symbolice: z jednej strony moga przywodzi¢ na
mysl stracone istnienia, ludzi, ktoérzy na Sybir wyjechali i nigdy z niego nie wrocili, z drugiej
zas — Dbezkresng 1 mrozng syberyjska tajge” (https://sybir.bialystok.pl/o-muzeum/);
warszawskie Muzeum Katynskie w Cytadeli otoczone jest kilkoma symbolicznymi instalacjami
Jerzego Kaliny, w tym zywa instalacjg Warta, nawigzujacag do Lasu Katynskiego, Alejg
Nieobecnych ztozong z granitowych postumentdéw, instalacjg Blizna — uskokiem gruntu na

$ciezce, nawigzujacym do mogil katynskich (Jaruzelska-Kastory 2010).

Muzeum jako ,,trzecie miejsce”

Wraz z rozwojem katalogu funkcji pelnionych przez muzea w orbicie ich dziatan znalazto si¢
wiele funkcji okotomuzealnych, jak réwniez tych zupelnie niezwigzanych z podstawowym
profilem ich dzialania. Muzea przeksztalcily si¢ nie tylko w ,kulturalne malle”, przestrzenie
konsumpcji kultury (Ghirardo 1999), ale po prostu w przestrzenie rekreacji, pozwalajace
odczuwac przyjemnos¢, juz nie tylko intelektualng lub duchowa (Leszkowicz 2007; Mordynski
2012). Tym samym przyjely one role tzw. ,trzecich miejsc”, zgodnie z koncepcja
R. Oldenburga (1999). Muzeum nabralo cech miejsca spotecznego, wigc musialo nastapicé
rozszerzenie ,,jego formuty poprzez przetamanie dotychczas stosowanych metod wspotpracy
ze spoteczenstwem, paradoksalnie — poprzez wyjscie z anturazu, jaki narzucajg tej instytucji jej
cechy kanoniczne” (Skrobot 2015, s. 220). Obserwatorzy przemian wspotczesnych muzeow
zauwazaja, ze takie otwarcie si¢ instytucji na nowe funkcje jest realizowane takze poprzez nowe
sposoby organizacji ich przestrzeni. Powstaja miejsca, w ktorych po wizycie w muzeum
odwiedzajacy moze odpoczaé, przezy¢, przedyskutowac to, co zobaczyt i czego doswiadczyt.
W ciszy muzealnych wnetrz jest to czesto niemozliwe. Dlatego tez w muzeach urzadzane sg
przestrzenie o funkcjach gastronomicznych, tarasy widokowe (majg je np. Muzeum
Wspbtczesne we Wroctawiu, Cricoteka w Krakowie i Nowe Muzeum Slaskie, gdzie dawny
budynek maszynowni szybu ,,Warszawa” zaadaptowano na dwupoziomowa restauracje).
Aranzowane s3 tez miejsca do przebywania w otoczeniu budynku lub na przylegajacym don
terenie zielonym (Szewczyk 2009; Jagodzinska 2011; Mordynski 2012). Przestrzen publiczna

w granicach kompleksow muzealnych swoimi cechami 1 wyposazeniem zacheca rowniez
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innych niz zwiedzajacy uzytkownikéw miasta do przebywania tam. Jest bowiem ona

W uniwersalny sposob atrakcyjna, a czesto takze uwazana po prostu za bezpieczna.

Szczegdlng role w tworzeniu trzecich miejsc maja wspomniane wczesniej tereny zielone
w kompleksach muzealnych. Czgsto wyraznie poprawiajg one bilans przestrzeni zielonych
W miastach, w szczegdlnosci w ich historycznych centrach lub obszarach o gwattownym
rozwoju dziatalno$ci inwestycyjnej, powodujacej ubytek przestrzeni rekreacyjnych
0 nieograniczonym dostepie. Komercyjne inwestycje zawlaszczaja bowiem istniejace jeszcze
przestrzenie zielone, doktadajac jednoczesnie nowych uzytkownikow tych przestrzeni, ktére
jeszcze pozostaty, jak np. ma to miejsce na warszawskim Wilanowie. Dlatego tez przestrzen
historycznego parku dawnej rezydencji krolewskiej stata si¢ miejscem odpoczynku
mieszkancoOw Miasteczka Wilandw, a Muzeum Patacu Kréla Jana III z mysla o nich
dostosowato wydarzenia w swym parku do potrzeb nowych sagsiadow i1 uzytkownikow.
Muzeum to organizuje dzialania uatrakcyjniajace przebywanie tam, w szczeg6lnosci rodzinom
z dzieémi. Przyktadowo, od kilku lat przygotowywany jest zimowy Ogréd Swiatla (instalacja
swietlna potaczona z przekazem edukacyjnym), organizowane sa tez wydarzenia plenerowe
0 charakterze kulinarnym, prezentujace jednoczes$nie wybrane kierunki badan prowadzonych
przez Muzeum (np. Sniadanie u kréla, reklamowane nastepujaco: ,.Zacznijcie dzien od
$niadania na trawie! Poznajcie smak kuchni staropolskiej i dowiedzcie sig¢, jakie jedzenie pasuje
najlepiej do Waszej osobowosci. Zapraszamy na krélewskie $niadanie skomponowane na
podstawie teorii humoralnej”, Facebook Muzeum). Innych przyktadow dziatah w muzealnych
ogrodach dostarcza Muzeum Archeologiczne w Krakowie, poniewaz w czg$ci ogrodu
urzagdzono Archeologiczny Ogrod Zabaw, majacy takze walory edukacyjne, nawigzujace do
profilu muzeum. Ogrod ten stanowi miejsce spotkan i wydarzen plenerowych, np. Pikniku
Archeologicznego i Miedzypokoleniowego Ogrodu Archeologicznego (cykliczne spotkania
edukujace w zakresie samodzielnej uprawy ,,roélin typowych dla Starego i Nowego Swiata™)
(Facebook Muzeum Archeologicznego w Krakowie). Podobng ofertg, skierowang do
mieszkancoOw miasta, przygotowato Muzeum Wolin (zapraszajac do wspottworzenia
Muzealnego Ogrodu Spotecznego, dla ktorego inspiracja stala sie dziatalno$¢ rolnicza
Cysterek) oraz Muzeum Lniarstwa w Zyrardowie (Ogréd spoteczny ,,BIELnik po robocie”,
stanowigcy element szerszej oferty kulturalnej i rekreacyjnej skierowanej do mieszkancow
miasta). Jak wida¢, implementacja funkcji rekreacyjnych w przestrzeniach kompleksow
muzealnych czesto taczy si¢ z aktywnosciami edukacyjnymi proponowanymi odwiedzajacym:

spacerami tematycznymi, warsztatami, wyktadami, lekcjami muzealnymi (np. w Muzeum
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Krakowa w ogrodzie przy Domu Zwierzynieckim sg organizowane zajecia pod hastem: Dawne
gry i zabawy z przedmies¢ Krakowa; podobng oferte skierowato do najmtodszych krakowian
takze Muzeum Narodowe w Krakowie), wydarzeniami kulturalnymi (koncerty, spektakle),
atakze cyklicznymi o charakterze ogoélnomiejskim. Przyktadowo, ogrody krakowskich
muzedw uczestnicza w Swiecie Ogrodéw, odbywajace sie w roznych miastach Noce Muzeéw
takze juz ,,zaancktowaly” na wydarzenia z nimi zwigzane ogrody i przestrzenie otwarte,
a Muzeum Lniarstwa w Zyrardowie w otoczeniu dawnych hal fabrycznych zapraszato
mieszkancow na grilla oraz warsztaty malowania murali. Muzea otwieraja tez swe plenerowe
oddziaty (np. Ogrod Doswiadczen im. S. Lema, stanowigcy oddziat Muzeum Inzynierii
I Techniki w Krakowie oraz MuFo Strzelnica — oddziat Muzeum Fotografii w Krakowie,
zlokalizowane w dawnej strzelnicy na Woli Justowskiej, ktora po gruntownej modernizacji
stala si¢ przestrzenia edukacyjng, nawigzujaca w prezentowanych tam urzadzeniach

i instalacjach do dawnej funkcji obiektu, a takze do historii fotografii).

Tereny zielone przy muzeach oferuja spotecznos$ci lokalnej i turystom mozliwos¢ przyjemnego
spedzenia czasu wolnego. Skwer przy muzeum POLIN, nazwany £gkq Lesmiana, Stanowi
przestrzen, gdzie sg organizowane koncerty, potancowki, zajecia gimnastyczne, warsztaty
ogrodnicze (,,Razem z miejskim ogrodnikiem (...) bedziecie poznawacé rosliny, ktore w swojej
poezji wymieniat Bolestaw Le$mian”), kino letnie (,,chcemy zapozna¢ Was z wybitnymi
tworcami filmowymi o polsko-zydowskich korzeniach, ktorzy mieli ogromny wktad
W budowanie potegi Hollywood”, www Muzeum POLIN). Muzeum Powstania Warszawskiego
rokrocznie na otaczajacym jego siedzibe terenie zielonym otwiera letni pawilon kulturalno-
rekreacyjny Pokoj na lato, w ktorym odbywaja sie: warsztaty kulinarne, koncerty, spotkania
dyskusyjne i zajecia jogi. W 2021 r. Muzeum Narodowe w Warszawie udostepnito ,,muzealne;
publiczno$ci, warszawiankom i1 warszawiakom, sasiadom 1 turystom ogrod na Dziedzificu
Lorentza, ktory wraz z Nieborowem i Arkadia, Krolikarnig oraz Otwockiem Wielkim tworzy
nasz archipelag muzealnych ogrodéw”, charakteryzujac go jako ,,przestrzen odbudowywania
wspolnoty” po okresie pandemii COVID-19 (www MN w Warszawie). W ogrodzie tym sg
organizowane nastepujace wydarzenia: Wakacyjny Klub Ksigzki, kino letnie, koncerty
warsztaty, gimnastyka (np. ¢wiczenia wywodzace si¢ ze starozytnosci, jako wydarzenie

towarzyszace otwarciu Galerii Sztuki Starozytnej).

Muzea podejmujg takze w swych aktywnos$ciach plenerowych aktualne tematy zwigzane
z ekologia, zmianami klimatu (np. Otwarta Szkota Ekopoetyki, przyblizajaca problem kryzysu

klimatycznego — inicjatywa zlokalizowana na Dziedzincu Lorentza, stanowigcym element
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kompleksu Muzeum Narodowego w Warszawie — £gka Kwietna przy Muzeum Il Wojny
Swiatowej wyposazona w hotele dla owadéw oraz tablice edukacyjne informujace o znaczeniu
tak dla ekosystemu, czy instalacja Osiedle domkow dla ptakow w MuFo — Strzelnica

w Krakowie).

Aktywnosci plenerowe odbywajg sie¢ rowniez w innych niz zielone przestrzeniach otwartych,
np. na dziedzincu Centralnego Muzeum Widkiennictwa w Lodzi co tydzien sa organizowane
koncerty pod nazwa Geyer Music Factory; na tarasie widokowym Sukiennic mozna
uczestniczy¢ w zajeciach jogi; na podworku Domu Esterki (Muzeum Etnograficzne
w Krakowie) organizowane jest kino plenerowe, gdzie wyswietlane sg filmy zwigzane
z aktualng oferta muzeum, a NOMUS w Gdansku organizuje sasiedzkie $niadania, ktorych

'9,

intencj¢ wyraza hasto ,,Poznajmy si¢!”, skierowane do lokalnej spotecznosci (,,Nie chcemy,
zeby Nomus byt zamknieta przestrzenia, do ktorej ludzie boja si¢ wejs€. Muzea sztuki
wspolczesnej czesto s3 w ten sposob postrzegane, a nie o to chodzi — sztuka powinna taczy¢

ludzi, nie — wznosi¢ bariery”, www Gdanska).

Inicjatywy te pokazuja, ze dziatania skierowane do szerokiej publiczno$ci niekoniecznie muszg
by¢ nijaka, sztampowg rozrywka. K. Baranska (2010) 1 W. Kowalczyk (2010) podkreslaja, ze
muzea to instytucje predystynowane do edukowania na wysokim merytorycznie poziomie.
Te wazng role muzedow podkresla takze £.. Gawel (2011), zauwazajac, ze muzea nie musza
wybiera¢ pomig¢dzy byciem $wiatynig czy lunaparkiem, a przygotowanie atrakcyjnej oferty dla
szerokiej publicznosci ,,nie oznacza (...) wcale intelektualnej pauperyzacji” (Gawet 2011,
S. 63).

Muzeum odpowiedzialne za przestrzen miasta

Wiele oddzialywan wspoélczesnych instytucji muzealnych wychodzi poza granice ich obiektow.
Oddziatywanie muzedw na przestrzen miasta moze by¢ forma bezposrednich dziatan
I ingerencji oraz stanowi¢ element wlgczania si¢ w dyskusj¢ o przestrzeni miasta, do czego
predestynuje muzea fakt, ze sg one depozytariuszami wiedzy, archiwaliow 1 artefaktow, ktore
moga w znakomity sposob przyczyni¢ si¢ do implementacji idei rozwoju zrOwnowazonego.
Muzea staja si¢ wigc promotorami wiedzy i doswiadczen z zakresu historii urbanistyki
I architektury. Te¢ role muzedéw dostrzezono w Rezolucji Mediolanskiej nr 1 31. Zgromadzenia
Generalnego ICOM o odpowiedzialnosci muzeow za pejzaz z 9 lipca 2016 r., gdzie
w wielowymiarowy sposob podkreslono znaczenie muzedow dla ksztaltowania krajobrazu

miasta. Uznano wigc, Z jednej strony, ze muzea sg cz¢$cig miasta, ale takze gromadzone w nich
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zbiory stanowig cenne zrodto wiedzy o nim — tak w zakresie ksztaltowania jego fizycznego
wymiaru, jak i czynnikéw niematerialnych tego rozwoju. Podkreslono znaczenie muzeéw na
rzecz dzialan popularyzujacych wiedz¢ o historycznych uwarunkowaniach, w jakich
ksztaltowal si¢ pejzaz miejski. Muzea uznano za waznego interesariusza w procesie planowania
1 zagospodarowania przestrzeni, utrzymania jej wartosci, ochrony zasobu historycznego, co jest
szczegllnie wazne wobec obserwowanej wspoélczesnie i przybierajacej na sile konkurencji
0 przestrzen, zwlaszcza w odniesieniu do duzych miast (Miasto w dobie neoliberalnego
urbanizmu 2012; Dymnicka 2013; Janik 2016; Wynne i Riedy 2018; Murzyn-Kupisz i in. 2019;
Folga-Januszewska 2022).

Muzea sa podmiotami, ktore s3 w stanie przyczyni¢ si¢ do ksztattowania tadu przestrzennego
nie tylko rozumianego jako uporzadkowanie geometryczne, ale takze jako uktadu dazacego do
roOwnowagi w wymiarach: ekologicznym, spotecznym i gospodarczym. Potrzebg takiego
szerokiego definiowania tadu przestrzennego podkresla m.in. JJ. Parysek (2012),
a konieczno$¢ ksztaltowania przestrzeni miast tak, aby mogly by¢ ,,oparciem dla emocji
I wspomnien zwigzanych z przesztoécia” wczesniej postulowat A. Wallis (1977, s. 293). Muzea
sg tez szczegblnie predystynowane do wptywania na kulturg przestrzeni — ksztattowanej jako
rezultat oddziatlywania hierarchii wartosci czlowieka, ktore objawiajg si¢ poprzez wzorce

zachowan 1 wzorce form przestrzennych, wspottworzace krajobraz kulturowy miasta

(Krélikowski i Rylke 2010).

Praktyka funkcjonowania polskich muzedéw dostarcza przyktadow ich zaangazowania na rzecz
tadu przestrzennego polskich miast, cho¢ wydaje sig, ze niektore placowki sa szczegodlnie
mocno w t¢ misj¢ zaangazowane. Jedna z nich jest Muzeum Patacu Krola Jana I1I w Wilanowie,
ktore stara si¢ by¢ aktywne na polu zaréwno dyskusji o wartosciach przestrzeni wspdiczesnego
miasta, jak 1 bezposrednio reaguje na zmiany, jakie zachodza w jego otoczeniu, a ktore
wynikaja ze zgubnego dla przestrzeni historycznych Warszawy braku planowania
przestrzennego i z intensywnej dziatalnosci inwestorow w sgsiedztwie historycznego
kompleksu tej rezydencji (,,Muzeum Palacu w Wilanowie jako ,,muzeum rozszerzone” czuje
si¢ odpowiedzialne za otoczenie, w ktorym funkcjonuje. Szukamy dobrych wzorcow,
wymieniamy si¢ dos§wiadczeniami 1 pomystami z partnerskimi instytucjami, bierzemy aktywny
udziat w dyskusjach, ktére dotyczaca przestrzeni w naszym blizszym i dalszym sasiedztwie”,
www Muzeum w Wilanowie). Oprocz interwencji dotyczacych konkretnych dzialan
W przestrzeniach wokot Muzeum, organizuje ono takze liczne spotkania dyskusyjne dotyczace

tematyki planowania przestrzennego oraz wspotczesnej architektury 1 urbanistyki
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(przyktadowe tematy spotkan to: Jaka polityka architektoniczna?; Obywatele dla kultury
przestrzeni publicznej; Krajobraz — tozsamosé miejsca, Krajobraz — dobro wspadlne). Innym
przyktadem muzeum zaangazowanego w dyskusj¢ o przemianach przestrzeni i struktury
funkcjonalnej miasta jest Muzeum Krakowa. Organizuje ono cykliczne spotkania
pn. Krakowskie Kolokwium — po$wiecone aktualnym problemom miasta, w tym zwigzanym
Z jakoscig przestrzeni (np. Krakowskie kamienice — powazna rewitalizacja czy powierzchowna
estetyzacja?; Reklama w miescie. Informacja, manipulacja czy rekomendacja?; Srédmiescie
Krakowa — miasto bez mieszczan?). Dziatania interwencyjne realizuje takze Nowe Muzeum
Slaskie w Katowicach, ktore podjeto walke o wstrzymanie budowy osiedla wysokos$ciowcow
w swym s3siedztwie, ze wzgledu na mozliwe jej negatywne oddziatywanie na postindustrialny
krajobraz miasta i samej Strefy Kultury. Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie organizuje
za$ festiwal Warszawa w budowie, na ktorym podejmowane sg tematy dotyczace probleméw
wystepujacych w przestrzeniach wspolczesnych miast (np. komercjalizacji przestrzeni
I dominacji ruchu kotowego). Muzea dostrzegaja bowiem te problemy i uwrazliwiajg na nie
mieszkancow. Sg to takze problemy spoleczne, ktére obnizajg jakos$¢ przestrzeni publicznych
(np. Muzeum POLIN podjeto dyskusje o mowie nienawisci, jaka znajduje swoje odbicie
chociazby w napisach na murach budynkow. Jest emanacja réznych uprzedzen i stereotypow.
Jedna z form oddzialywania na spoleczno$¢ Warszawy w tej kwestii bylo umieszczenie
W przestrzeni publicznej instalacji artystycznej zatytulowanej Plot nienawisci Huberta

Czerepoka).

Muzea nie sg wigc juz ,.tylko” instytucjami taczacymi historig, terazniejszos$¢ z przysztoscia.
Stanowig one bowiem wazne instytucje dziatajace na rzecz dziedzictwa, jakie maja
bezposrednio pod opieka (zbiory), a takze 1 otoczenia (przestrzeni, mieszkancow, gospodarki,
systemu ekologicznego). Tym samym moga one sta¢ si¢ waznymi instytucjami wptywajacymi
na szeroko rozumiany tad przestrzenny. Wyznaczajac kierunki oddzialywania muzeow, na
pewno nalezy wskaza¢ na ich dobre praktyki wobec obiektow historycznych jakie uzytkuja.
Zgodne z doktryng konserwatorska utrzymanie tych obiektow daje przyktad jak postepowac
Z innymi obiektami z tej samej epoki czy w podobnym stylu. Jest to szczeg6lnie istotne dla
zachowania autentyzmu kultury budowlanej w przestrzeniach intensywnie zabudowywanych.
Obiekty muzealne stanowig zatem swoisty punkt odniesienia nie tylko dla prac przy obiektach
historycznych, lecz takze dla nowych budynkéw, dla ktorych te historyczne obiekty moga
stanowi¢ inspiracj¢. Utrzymywanie obiektow muzealnych zgodnie z wymogami epoki 1 stylu

nie jest oczywiscie gwarancja pozytywnych zmian w otoczeniu, czego smutnym przyktadem
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jest dysonans pomiedzy stanem obiektow Muzeum Tatrzanskiego (np. Willi Koliba)
a komercyjng dzialalno$cig inwestycyjng w Zakopanem i na catym Podhalu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze poprzez swe dzialania straznicze i popularyzatorskie muzea maja do
wypetnienia misj¢ edukacyjng wobec spotecznosci 1 profesjonalistow, ktorzy decyduja
0 wspdlczesnym wygladzie 1 funkcjach przestrzeni miast, sg swoistym osrodkiem
referencyjnym dla dziatan inwestorskich 1 wiascicielskich. W pewnych szczegdlnych
przypadkach pozwalajg tez ,,zrozumie¢” i ,,0dczytaé” miasto, jego symbolike, zachowac
pamig¢ miejsc 1 tozsamos$¢ danego osrodka, zwlaszcza gdy charakteryzuje si¢ on intensywnym

naptywem nowych mieszkancow, jak np. Warszawa w okresie powojennym.

Wiele z muzedw przyjeto formule tzw. muzedw rozproszonych (ekomuzedw), zaspokajajacych
w spoteczno$ciach potrzebe zachowania miejsc pamigci, genius loci i budowania poczucia
przynaleznosci (Riviere 1985; Davis 2008, 2011). Realizacja tej koncepcji przyczynia si¢ do
osiggania celéw zroOwnowazonego rozwoju, w szczegdlnosci wobec jej wspotrealizacji
z lokalng spotecznoscia (Rottermund 2015). Zmiana, jaka dokonata si¢ w instytucjach
muzealnych dotyczy wiec zarowno nowych impulséow ptynacych z muzedéw do otoczenia, jak
i w przeciwnym Kierunku — otwarcia si¢ muzedw na zewnetrzne wplywy, w tym na mozliwos¢
spotecznego wspottworzenia placowek, ich zbiordw oraz podjecia dyskusji ze spotecznosciami
(Sandell 2003). Przyktadem muzeum, ktoére podtrzymuje pami¢¢ o historii miejsc w miescie,
jednoczesnie angazujac w ten proces jego spoteczno$é, jest Muzeum Powstania
Warszawskiego, ktore opiekuje si¢ miejscami pamigci, m.in.: cmentarzami, na ktorych
pochowani sg powstancy, a takze pomnikami: Gloria Victis; Pomnikiem Pamigci, Kopcem
Powstania Warszawskiego, Parkiem Powstancow Warszawy na Woli. Jest ono tez inicjatorem
umieszczenia i opiekunem licznych tablic pamigtkowych. Przyczynia si¢ do tworzenia nowych
miejsc pamieci (Np. mozaika — pomnik Michata Zadary Tu spoczywa nieznana mieszkanka

Warszawy i projekt Korzenie pamigci, Hotuj 2020).

Formg czasowego przypominania o historii miasta s3 muzealne wydarzenia realizowane
w przestrzeniach publicznych (np. Cykliczna Masa Powstarcza — coroczny przejazd trasami
zwigzanymi z przebiegiem Powstania, akcja muzyczna Warszawiacy spiewajqg (nie)zakazane
piosenki na Pl. Marszalka Pilsudskiego — organizowane przez Muzeum Powstania
Warszawskiego; bieg Pamietaj z Nami — organizowany przez Muzeum Krakowa, czy Sniadanie
w ruinach, organizowane przez Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Elblagu,

przypominajace powojenng histori¢ miasta). Formg wsparcia rozpoznawalnosci dziedzictwa
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kulturowego znajdujacego si¢ w przestrzeni danego miasta s3 wyznaczane przez muzea trasy

zwiedzania.

Inng aktywno$cia muzedéw w przestrzeni publicznej sa plenerowe wystawy, np. Muzeum
Tatrzanskie umieszcza wystawy planszowe historycznych widokéw Zakopanego na
Krupowkach — w miejscu, gdzie spacerujg thumy turystow, ktérzy, nawet jezeli nie odwiedza
Muzeum, to ono niejako ,,przyjdzie do nich”. Muzea organizujg w przestrzeniach publicznych
projekty zwigzane ze sztuka, realizujac cele podobne, jak wspomniane wcze$niej wystawy
historyczne. Jak wypowiadata si¢ byla dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie
Z. Golubiew, gdy kierowana przez nig placowka realizowata projekt Forum Sztuki
w krakowskiej galerii handlowe;j: ,,Wkraczamy w przestrzen komercyjng z nadzieja, ze osoby,
ktére tu przyjda, beda chciaty zobaczy¢, takze to, co mamy do pokazania w innych naszych
oddziatach i dowiedzg si¢, ze muzeum ma czasem absolutnie odlotowe pomysty. Jestesmy
otwarci na publiczno$¢” (portal Dzieje.pl). Tematyka i kontekst umieszczania przez muzea
dziet sztuki w przestrzeni publicznej moga by¢ zrdéznicowane. Moga by¢ one forma
poplenerowego wernisazu, jak w przypadku wystawy grupy m37a, zorganizowanej przez
Muzeum Tatrzanskie; wystawg reprodukcji dziet sztuki, uwrazliwiajacej spoteczno$¢ na ogrom
strat w tym wymiarze, jakich w wyniku dzialan wojennych do$wiadczyta Polska (wystawa
pn. Utracone oblicza, prezentowana na ogrodzeniu Muzeum Okregowego w Koninie);
prezentacja plenerowa rzezby wspotczesnej (Park Rzezby na Brddnie, przygotowang przez
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie) lub wystawa sztuki (jak Migracje/Kreacje wzdtuz
trasy SKM pomigdzy Gdanskiem a Gdynig, zorganizowang przez Muzeum Emigracji

w Gdyni).

Wyrazajac dbalo$§¢ o przestrzen miasta, muzea organizuja takze po prostu akcje jej
porzadkowania — w szczeg6lnosci w sagsiedztwie ich siedzib (np. akcja sprzatania terenow pod

tacznicg kolejowsa przez pobliskie Muzeum Podgorza).

Podsumowanie

W 2021 r. w Polsce dziatato az 1 230 muzeodw, z czego ok. 20% w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow (Statystyka muzeow 2021). Mamy wiec duza i wcigz rosngcg zbiorowosé
podmiotéw o urozmaiconym katalogu funkcji, ktére na roéznych ptaszczyznach wchodza
W interakcje z przestrzenig publiczng miast, w podstawowym wymiarze same j3 tworza, ale tez

niwelujg one negatywne trendy generowane przez otoczenie, zwlaszcza sektor komercyjny.
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Na podstawie przestawionych przyktadow widoczny jest wielowymiarowy wptyw muzedéw na
przestrzen publiczng wspoOlczesnego miasta — zarowno t¢ bedaca cze$cia kompleksu
muzealnego, jak i1 przestrzen poza nig. Mamy wigc do czynienia z ,,wyjSciem” instytucji
muzealnych poza granice wyznaczane przez zasi¢g wilasnego obiektu oraz ,,wyjsciem” poza
klasyczny katalog funkcji przypisywanych muzeom. Muzea coraz czg¢sciej starajg si¢ wptywac
na przestrzen w formie bezposrednich ingerencji: kreuja je, inicjuja nowe funkcje (ocalajac
istnienie opuszczonych obiektéw), edukuja (zarowno profesjonalistow, jak i szeroko rozumiang
spolecznos¢ miasta), ale takze oddziatuja posrednio, dopominajac si¢ uznania ich roli jako
straznikoOw wartosci  historycznych przestrzeni 1 depozytariuszy wiedzy stanowigcej

uciele$nienie madrosci przesztych pokolen.

Rola muzedéw miejskich, wobec utrzymujacej si¢ stabosci polskich rozwigzan w zakresie
planowania 1 zarzadzania przestrzeniami miast, jest nie do przecenienia. Kazde miasto ma
swoja historig, dlatego tez to wlasnie w strong¢ instytucji, ktére t¢ histori¢ znajg i rozumiejg
powinna kierowa¢ si¢ uwaga wladz publicznych. Jest to szczegélnie wazne, gdy majg miejsce
niekontrolowane zmiany w przestrzeniach publicznych, ktére prowadza do utraty przez nie
warto$ci kulturowych oraz obnizenia szeregu istotnych parametréw, jakie powinny posiadaé

dobre przestrzenie publiczne.

W dziataniach muze6w wobec przestrzeni wyraznie rysuje si¢ takze cheé zréwnowazenia
funkcji pelnionych przez nie na rzecz odwiedzajacych spoza miasta oraz spotecznosci lokalne;.
Powstajace przestrzenie muzealne (czgsto o wolnym dostepie) stuzg codziennym
aktywno$ciom mieszkancoéw, co okazuje si¢ szczegdlnie istotne w tych obszarach polskich
miast, ktore doswiadczajg negatywnych skutkow overtourismu, jak réwniez tych, w ktorych
podstepuje utrata przestrzeni publicznych (lub obnizenie jej jakos$ci) w wyniku intensywnej
dziatalno$ci inwestycyjnej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wiedzg, jaka dysponuja muzea mozna
wykorzysta¢ nie tylko wobec dziatan w przestrzeniach historycznie cennych, lecz takze tych
nowo projektowanych. Kluczowy dla zrownowazonego rozwoju miast jest proces zarzgdzania
zmianami w przestrzeni, w ktorej kazdy nowy impuls generuje dalsze konsekwencje, gdzie
zapoczatkowany ,efekt domina” moze przyja¢ zarOwno wymiar pozytywnych, jak
I negatywnych interakcji. Zmiana wpisana jest w historie spoteczenstw, dlatego tez nie
uciekniemy od niej. Jezeli jest to zmiana kreujgca w miescie ,,nie-miejsca” — trzeba jg ostabiac,
zapobiega¢ jej 1 niwelowac jej skutki. Zatem pelniejsze wiaczenie muzeéw we

wspotzarzadzanie 1 wspotkreacje przestrzeni publicznych wydaje si¢ oczywistoscig,
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W szczegdlnosci wobec dziatajacych destrukcyjnie na przestrzen i jej uzytkownikoéw, procesow

komercjalizacji niekontrolowanej, wykluczajacej i generujacej quasi-publiczne przestrzenie.
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Artur Hotuj, Dorota Jopek
Planowanie przestrzenne i jego efekty zewnetrzne

Wstep

System planowania przestrzennego stanowi ustrukturyzowany zakres dziatan, ktorych celem
jest okreslenie optymalnych zasad gospodarowania przestrzenig i kierunkoéw jej rozwoju. Cel
ten jest realizowany poprzez wypracowanie kompromisowego, logicznego polaczenia
jednostkowych 1 zbiorowych celow szczegdblowych oraz potrzeb przestrzennych,

umozliwiajacych racjonalne korzystanie z przestrzeni przez wszystkich jej uzytkownikow.

Dziatania te sa prowadzone na zdefiniowanych poziomach planowania i1 zarzadzania
przestrzenia, ktorych zakres jest okreslony przez obowigzujace akty prawne. Najwazniejszg
regulacjg w tym zakresie jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Okresla
ona zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego
i organy administracji rzadowej, zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania
terenéw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy terenu

(Sleszynski i in. 2018).

Polityka przestrzenna na szczeblu lokalnym jest narzedziem ksztattowania rozwoju
poszczegdlnych gmin | w zwigzku z tym oddzialuje na wiele jego wymiaréw, w tym m.in. na
ekonomiczny i przestrzenny. Proces gospodarowania przestrzenig danej gminy jest realizowany
przez wladze samorzadowe (prezydenta, burmistrza, wojta) za pomocg instrumentow
planistycznych. Skutkami tego gospodarowania sa procesy przestrzenne zalezne od wielu
czynnikow. Z najbardziej istotnych nalezy wymieni¢ m.in. aktualno$¢, jakos$¢ oraz stopien
pokrycia planami miejscowymi obszaru danej gminy. Podkreslenia wymaga fakt, Ze czynniki
te stajg sie¢ przede wszystkim istotne w gminach o duzej dynamice inwestycyjnej, gdzie
zaniechania lub brak realnie prowadzonej polityki przestrzennej moze prowadzi¢ do utraty
zasoboéw S$rodowiskowych 1 kulturowych lub duzych kosztéw finansowych obcigzajacych

budzet samorzadu lokalnego (Jopek 2018). Procesy te niewatpliwie wywotuja rdznorodne

|55



Planowanie przestrzenne i jego efekty zewnetrzne

skutki 1 niepozadane efekty, ktore oddziatujg bezposrednio na jako$¢ zycia mieszkancoOw oraz

funkcjonalno$¢ struktur przestrzennych (Nowak i in. 2022a).

Wskazywanym procesom przestrzennym i ich skutkom towarzysza zatem, wywotywane
niezaleznie od intencji generujagcych, efekty zewnetrzne. Ich zr6znicowanie uzaleznione jest od
efektywnosci, jak 1 formy realizowanej polityki przestrzennej. Wystepujace w systemie
planowania przestrzennego skutki zewnetrzne nalezy dodatkowo powigza¢ z obowigzujacymi

ograniczeniami wynikajacymi z regulacyjnej efektywnosci planowania przestrzennego.

Celem autorow prezentowanego tekstu byta analiza efektow zewnetrznych na tle wybranych
narzedzi planowania przestrzennego w Polsce na szczeblu lokalnym. Omoéwiono zatem
wybrane aspekty zwigzane z efektami prowadzonej przez gminy polityki przestrzennej, ktora
w najwickszym stopniu oddzialuje na sytuacje spoleczno-gospodarcza danej jednostki
terytorialnej. Przeglad najwazniejszych narzedzi planistycznych szczebla lokalnego pozwolit
wskaza¢ kluczowe korzysci i zagrozenia zwigzane z ich funkcjonowaniem. W podsumowaniu
sformutowano wnioski, ktore moga petni¢ role katalogu rekomendacji w zakresie zmian —
zarowno w sferze prawnych rozwigzan, jak i wykorzystania przez wtadze lokalne narzg¢dzi

W procesach gospodarowania przestrzenig.

Charakterystyka instrumentow planowania przestrzennego w Polsce na szczeblu

lokalnym

Obowigzujaca ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) z 27 marca
2003 r. definiuje trzy szczeble systemu planowania przestrzennego w Polsce: krajowy,
regionalny i gminny, dla ktorych opracowywane sg dokumenty planistyczne zroznicowane pod
wzgledem zakresu i1 charakteru (plany, studia, decyzje). W tym systemie obowigzuje wigc
hierarchizacja, zwigzana z podzialem wladzy. Spdjnos¢ catego systemu planowania ma
zagwarantowa¢ tad przestrzenny i realizacj¢ podstawowych celow polityki przestrzennej.
Decyzje podejmowane na kazdym ze szczebli muszg wspiera¢ decyzje szczebla nadrzednego,
ktore majg rowniez pierwszenstwo realizacji. Schemat postepowania w tym przypadku okresli¢
mozna wigc jako pionowy, ale wazna jest réwniez wspotpraca pozioma mig¢dzy jednostkami
administracji na tym samym poziomie wiadzy i kompetencji planistycznych. Jej brak
praktycznie uniemozliwia realizacj¢ zasad polityki przestrzennej, przyjmujacej za podstawe
wszelkich dzialan tad przestrzenny 1 zrownowazony rozwdj. Podejmowanie decyzji
planistycznych nalezy konsultowa¢ z odpowiednimi wtadzami sgsiednich gmin 1 wojewodztw.

Uzgodnienia 1 opiniowanie dokumentéw planistycznych obejmuje roéwniez podmioty
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wspoéldziatajace, z ktorych wigkszos$¢ nalezy do struktur administracji rzagdowej (Nowak 1 in.
2022b). Zakres opinii lub uzgodnien jest wskazany w przepisach prawa, na przyktad

W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) okresla go art. 17
u.p.z.p.

Planowanie przestrzenne nalezy do obowigzkéw wilasnych gmin, ktére zgodnie z ustawg
odgrywaja zasadnicza rol¢ w organizacji przestrzeni w Polsce na poziomie lokalnym.
Ten bowiem poziom zapewnia faktyczng i najbardziej efektywnag realizacj¢ gospodarki
przestrzennej. W dyskusji nalezy uwzgledni¢ fakt, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sg jedynymi dokumentami planistycznymi stanowigcymi akty prawa
miejscowego (Hotuj i Zawilinska 2013). Zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym gmina prowadzi polityke przestrzenng na podstawie dwoch
dokumentow: studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
(SUIKZP) oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Oprocz tych
dwoch dokumentow, w gestii wladzy wykonawczej w gminie sg réwniez miejscowe plany
rewitalizacji i uchwaly w sprawie sytuowania malej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen (Jonczak 2021, s. 2; Idczak i Musiatkowska 2021). Dodatkowo na
szczeblu gminnym konieczne jest wydawanie decyzji administracyjnych okreslajacych
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu (Nowak 2012). Mowa tu o decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (ULICP) i o decyzjach o warunkach zabudowy (WZ).

Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem
planistycznym okre$lajacym, perspektywiczny zarys polityki przestrzennej 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium to uwzglednia istniejgce zagospodarowanie
oraz jest diagnoza aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej uwzgledniajaca lokalne
uwarunkowania (m.in. w zakresie $rodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz stanu
wyposazenia w infrastrukture techniczng). Analizy istniejacych uwarunkowan rozwoju gminy
maja na celu okreslenie optymalnych kierunkéw rozwoju przestrzennego 1 zdefiniowanie zasad
dziatania w przestrzeni danej gminy. Studium to jest sporzadzane przez wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta po wczesniejszym podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania takiego dokumentu. Uchwalane przez rad¢ gminy Studium stanowi forme
realizacji obowigzku prowadzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe wtadze lokalne.
Stad tez sporzadzenie i uchwalenie studium jest zadaniem obligatoryjnym, ktoére gmina ma
obowigzek wykona¢ 1 uchwali¢. Studium to jest sporzadzane dla catego obszaru w granicach

administracyjnych gminy. Jest ono aktem kierownictwa wewngtrznego obowigzywania, nie
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stanowi za$ prawa miejscowego. Stanowi tylko zobowigzanie wtadzy lokalnej do prowadzenia
polityki przestrzennej na poziomie gminy zgodnie z wyznaczonymi kierunkami. Dlatego tez
studium nie moze by¢ podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, np. pozwolenia na
budowe. Dokument ten zawiera jednak ustalenia wigzace przy sporzadzaniu planow
miejscowych (zgodnie z art. 9. ust. 4 u.p.z.p.) oraz elementy regulacyjne w postaci lokalnych

zasad zagospodarowania.

Podstawowym instrumentem polityki przestrzennej na szczeblu gminnym sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Okreslajg one zasady 1 warunki zagospodarowania terenu
obj¢tego planem, stosownie do ustalen i wskazan studium i strategii rozwoju danej gminy.
Plany miejscowe sa aktami prawa miejscowego, ktore reguluja zasady dzialalnosci
inwestycyjnej na danym terenie i sg podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, jakimi
sa m.in. decyzje o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planéw miejscowych okreslaja mozliwosci
realizacji inwestycji budowlanej, np. czy dana nieruchomos$¢ moze by¢ zabudowana na danym
obszarze, a jesli tak to, jaka moze by¢ funkcja i parametry planowanej zabudowy (Markowski
2010a). Plan taki moze by¢ opracowany dla catego obszaru gminy lub tylko jej wybranej czg$ci,
lecz wylacznie zgodnie z zatozeniami polityki przestrzennej gminy. Sporzadzanie planu
miejscowego dla obszaru catej gminy jest trudnym zadaniem i dlatego rzadko jest realizowane.
Z uwagi na duza liczbe zagadnien i problemoéw, ktérych rozwigzywanie czgsto bardzo
wydtuzyloby i tak nader czasochlonny proces tworzenia planu miejscowego. Zgodnie z u.p.z.p.,
plany miejscowe sa dokumentami sporzadzanymi fakultatywnie czyli nieobowiazkowo przez
wladze gminy. Jednak ustawa przewiduje kilka wyjatkow, w ktorych plany miejscowe
sporzadzane sg obligatoryjnie. Obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadku, zachodzi gdy wynika to z przepiséw odrgbnych. Wynika¢ to
moze m. in. z przepiséw ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody —w przypadku, gdy
na terenie gminy przewiduje si¢ utworzenie obszaru chronionego krajobrazu lub prowadzi si¢
obszar, ktory obejmuje tereny chronione ze wzgledu na swoj wyrdzniajacy si¢ krajobraz
0 zroznicowanych ekosystemach, gdy tereny te sg wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka 1 wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy
ekologicznych; gdy wynika to z ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami — w przypadku obszarow, na ktorych utworzono park kulturowy, czy tez
w przypadku, gdy sama gmina przewiduje realizacje inwestycji 0 charakterze
infrastrukturalnym, obiektowym, o funkcjach spotecznych z wydzieleniem stref ochronnych

(Nowak i in. 2022c).
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Decyzje o warunkach zabudowy i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
s wydawane przez organy administracji na szczeblu gminnym w przypadku, gdy na danym
obszarze brak jest obowigzujacego planu miejscowego. Decyzje te wydawane sg na wniosek
inwestora, ktory nie musi dysponowaé¢ prawem do dysponowania nieruchomoscig dla
planowanej inwestycji. Inwestycja ta moze polega¢ na budowie lub przebudowie obiektu
budowlanego, albo na wykonaniu innych robot budowlanych. Rozréznieniem obu decyzji
(poza procedurg administracyjng) jest w duzej mierze publiczny lub prywatny rodzaj
inwestycji. Wykaz celow publicznych okreslono w art. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (t.J. Dz.U. 2021, poz. 1899). Zgodnie z tg ustawg moze t0 by¢
m.in. wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne czy rowerowe, budowa i utrzymywanie
budynkéw publicznych (np.: sadéw, prokuratur, uczelni publicznych). Pozytywna decyzja
o warunkach zabudowy jest wydawana, gdy dane zamierzenie inwestycyjne nie narusza tadu
przestrzennego w zakresie funkcji i formy architektonicznej. W wyniku analizy urbanistycznej
przeprowadzonej dla terenu inwestycji i terenu wokot niej okre§lonego na podstawie art. 61 ust.
5a ustalany jest sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy, w tym m.in. lokalizacja
linii zabudowy, wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo
terenu, szeroko$¢ elewacji frontowej, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu
lub attyki, geometria dachu (kat nachylenia, wysokos¢ kalenicy i uktad potaci dachowych
(ustawa, art. 60, ust. 7). Nalezy podkresli¢, ze decyzje o warunkach zabudowy dla danego
obszaru moga by¢ wydawane dla zupetnie réznych inwestycji, czasem zupelnie sprzecznych,
np. zabudowy mieszkaniowej, ustugowej lub produkcyjnej (Nowak 2012). Zatem mozliwe jest,
ze dla tego samego obszaru zostanie wydana wigksza liczba takich decyzji 1 wtedy

0 ostatecznym przedmiocie inwestycji decyduje wtasciciel danej nieruchomosci.

W zalozeniach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tad przestrzenny
i zrownowazony rozwdj sa podstawa wszelkich dziatan w zakresie gospodarowania
przestrzennego. Dotyczy to m.in. uwzgledniania waloréw  architektonicznych
I krajobrazowych, wymagan ochrony srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego,
waloréw ekonomicznych przestrzeni, praw wtasnos$ci i potrzeb interesu publicznego. Zatem
mozna wnioskowac, ze wszelkie dziatania w zakresie planowania przestrzeni powinny tworzy¢
warunki racjonalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Kluczowym elementem tego
rozwoju jest poszanowanie istniejacych oraz ksztalttowanie nowych wartosci przestrzennych
oraz przyrodniczych. Narzedzia planistyczne powinny wspiera¢ osiggnigcie tych celow, czyli

pozadanych efektow planistycznych w strategiach rozwoju poszczegdlnych obszarow.
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Dla ksztaltowania tadu przestrzennego i rownowazenia rozwoju niezbedna jest efektywnie
prowadzona polityka przestrzenna. W polskim systemie planowania przestrzennego muszg by¢
spelnione dwa warunki, stanowigce wyjsciowy punkt wszelkich dziatan. Pierwszym z nich jest
aktualny, obowigzujacy dokument studium uwzgledniajacy rzetelnie okreslone uwarunkowania
oraz dlugookresowe kierunki rozwoju gminy, natomiast drugim — w jak najwiekszym stopniu
pokrycie planami miejscowymi terendw gminy w celu ochrony jej zasobow oraz mozliwosci

realizacji zalozen polityki jej rozwoju.

Zgodnie z wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli opublikowanych w 2016 r. w raporcie
pt. System gospodarowania przestrzenig gminy jako dobrem publicznym, funkcjonujacy system
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego nie zapewnia jednak racjonalnego
gospodarowania przestrzenig jako dobrem publicznym. Polska przestrzen jest zle zarzadzana,
a chaos 1 brak w niej tadu przestrzennego negatywnie wptywaja na szeroko rozumiang jakos$¢
zycia mieszkancow (NIK, s. 9; Izdebski 2013). Z uwagi na struktur¢ systemu planowania
przestrzennego w Polsce ten stan rzeczy wigze si¢ ze sposobem prowadzenia polityki
przestrzennej na szczeblu gminnym oraz z jako$cig funkcjonowania narzedzi planistycznych
na tym poziomie (Nowak 2017). Skutki tej sytuacji maja swdj wymiar ekonomiczny,
przestrzenny, $rodowiskowy i spoteczno-kulturowy (Kowalewski i in. 2018). Ekonomiczny
wiaze si¢ m.in. z kosztami nieracjonalnego i chaotycznego zagospodarowania terenu. Wymiar
przestrzenny to przede wszystkim pozbawiona kontekstu urbanistycznego zabudowa, niespojna
pod wzgledem funkcji 1 formy, oraz czesto nieuwzgledniajgca waloréw kompozycyjnych danej
przestrzeni. Wymiar $rodowiskowy dotyczy za$ zabudowy obszaréw cennych przyrodniczo
oraz takich, ktore sg czeScig systemow przyrodniczych (Legutko-Kobus i in. 2023). Natomiast
wymiar spoteczno-kulturowy jest zwigzany z zagospodarowaniem przestrzeni gmin nie tylko
bez poszanowania ich wartosci kulturowych, lecz réwniez tworzeniem odhumanizowanych

przestrzeni, dezintegrujgcych struktury spoteczne (Sleszynski i in. 2020; Kowalewski 2020).

Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego wskazuja, ze pokrycie powierzchni gmin w Polsce
obowigzujacymi planami miejscowymi wynosi ~31% (2022). Zatem zagospodarowanie az
ponad 2/3 powierzchni kraju zalezy od tresci decyzji o warunkach zabudowy, czyli dokumentu,
ktory w intencji ustawodawcy mial by¢ stosowany sporadycznie (Sleszynski i Kukotowicz
2021). Tymczasem decyzja ta stanowi w wielu gminach ,zasadniczy” dokument
gospodarowania przestrzenig. Zgodnie z oceng NIK przejecie przez te decyzje podstawowej
roli w procesie gospodarowania przestrzenig nie gwarantuje zachowania tadu oraz

zrbwnowazonego rozwoju. Podstawowym problemem zwigzanym z powszechno$cia jej
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stosowania jest fakt, ze jej zapisy nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami studium, a wigc
Z prowadzong w gminie polityka przestrzenng. Dodatkowo, analiza urbanistyczna stanowiaca
podstawe rozstrzygnie¢ przestrzennych, orzekanych w decyzjach o warunkach zabudowy,
wcale nie musi uwzglednia¢ uwarunkowan i kierunkow rozwoju gminy w zakresie
np.: powigzan komunikacyjnych, funkcjonalnych, kompozycyjnych ani przyrodniczych.
Innym problemem jest wadliwe okres$lanie obszaru analizy. W ustawie wskazany jest jedynie
jego minimalny zakres, nie ma natomiast ograniczen co do jego maksymalnej wielkosci, co
moze prowadzi¢ do celowego zwigkszania zakresu analizy, bowiem im wigkszy jest obszar
analizy, tym wigksza jest szansa, ze uda si¢ znalez¢ zabudowe, ktorg mozna dostosowa¢ do
funkcji 1 wskaznikow zabudowy wskazanych dla inwestycji bedacej przedmiotem wniosku
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy (Drzazga 2018). Rzetelne ustalenie obszaru analizy
oraz wykonanie analizy urbanistycznej jest kluczowe w celu ustalenia czy planowana
inwestycja harmonizuje z otaczajaca zabudowa 1 gwarantuje zachowanie tadu przestrzennego.
Sytuacje moze jeszcze pogarszaé fakt, ze istniejaca zabudowa sama nie tworzy tego tadu
przestrzennego. W rezultacie decyzje o warunkach zabudowy wydawane sg jedynie w celu
zaspokojenia konkretnych potrzeb inwestycyjnych, nawet bez zwigzku z koncepcja
zagospodarowania danego terenu zawarte] w Studium. [...] W ocenie NIK gtéwna przyczyna
takiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci odmowy wydania decyzji administracyjnej przez
organ, w sytuacji gdy brak jest MPZP, a wszystkie wymogi formalne wniosku sg spetnione
(NIK, s. 30-31).

W $wietle przedstawionych, wybranych probleméw nalezy odnies¢ si¢ do obserwowanych
W przestrzeni zjawisk, na jakie nie mamy bezposredniego wptywu. Jednak zjawiska te,
tzw. efekty zewnetrzne, skutecznie oddziatujg na nasze funkcjonowanie, jak rowniez wptywaja
(posrednio 1 bezposrednio) na innych uzytkownikow danej przestrzeni. Powstaje zatem
konieczno$¢ reorientacji postgpowania, uznania tych nowych okolicznosci za istotne
I faktyczne. Brak odpowiedniej reakcji na te zmiany skutkuje zaburzeniami réwnowagi.
Obserwowane sa poglebiajace si¢ skutki tego procesu, bgdace odpowiedzig niewydolnego
systemu, w tym takze planistycznego (Jewtuchowicz 1987). Identyfikowanych jest wiele
réznorodnych problemow w zakresie gospodarki oraz planowania przestrzennego na poziomie
lokalnym — zwigzanych m.in. z brakiem dokumentacji planistycznej (problem dotyczy takze
aktualno$ci, jako$ci merytorycznej 1 przydatnosci opracowan planistycznych) oraz
niewystarczajaca skutecznoscig instrumentéw planistycznych i1 finansowych prowadzenia

polityki przestrzennej. Poczawszy od poglebiajacego si¢ nietadu przestrzennego (praktycznie
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rzecz ujmujac we wszystkich strukturach) oraz znacznej nieprzewidywalnosci réoznorodnych
przepisow powiazanych z planowaniem przestrzennym, oddziatujacych na uzytkownikow
I sama przestrzen, a zakonczywszy na trudnos$ciach w zarzadzaniu przestrzeniag gminy,
rozbieznosciach systemowych pomiedzy wachlarzem ,specustaw” a planowaniem
przestrzennym oraz ucigzliwo$ciach procedur niezbednych do opracowywania, ustalania

I opiniowania dokumentacji planistycznej (szerzej: Kowalewski i in. 2018).

Efekty zewnetrzne w planowaniu przestrzennym — wybrane aspekty

Wraz z oddziatywaniem lokalnych instrumentéw planowania przestrzennego na efektywnosc
catego systemu planistycznego obserwowane jest wspottworzenie efektow zewnetrznych
gospodarki przestrzennej. Ich zakres i1 nat¢zenie sg bezposrednio zalezne od jakosci
i skutecznosci wdrazanej lokalnie i regionalnie polityki przestrzennej. Ta wspotzalezno$é
sprawnosci polityki przestrzennej z wielkoscig 1 kierunkiem kosztow 1 korzysci zewnetrznych
gospodarki przestrzennej niewatpliwie jest warunkowana relacjami spoteczno-gospodarczymi
oraz jako$cig wypelnienia struktury przestrzennej. Obydwie one rzutuja na intensyfikacje
wykorzystania dostgpnych dobr, w tym tych publicznych. Funkcjonowanie réznorodnych
aktoréw danej przestrzeni charakteryzuje si¢ zazwyczaj dynamika wywotywanych skutkow
tego procesu. Co wiecej, cechuje si¢ ono ciagloscig przeobrazania si¢ w wyniku oddziatywania
towarzyszacych mu efektow zewnetrznych rynkowych oraz pozarynkowych planowania
przestrzennego (Markowski 2010a). Wymiernym ich skutkiem sa m.in. zmodyfikowane,
(niejednokrotnie zmniejszone i ograniczone) dostepne przestrzennie réznorodne zasoby,

rzutujace na krancowg sprawnos$¢ dziatan realizowanych w oparciu o nie (Kowalewski

i in. 2018).

Powszechna aktywnos$¢ proceséw rynkowych obliguje samorzadowa wiadze lokalng do
systematycznego diagnozowania i identyfikacji zastanych uwarunkowan lokalnych. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze skuteczny system planistyczny wymaga dodatkowo powszechnego
| wymiernego zaangazowania rozmaitych uzytkownikow przestrzeni oraz ich ogdlnej
znajomosci przez nich wystgpujacych tam uwarunkowan spoteczno-ekonomiczno-
przyrodniczych i lokalnej polityki przestrzennej (Swianiewicz i in. 2022). Jak pokazuje
praktyka, wiedza i zrozumienie problemow oraz kluczowych uwarunkowan moze bowiem
ograniczy¢ skutki efektow zewnetrznych wywotywanych, towarzyszacych realizacji prawa
miejscowego. Wskazane ograniczenia moga takze by¢ zwigzane z oddzialywaniem na

uzytkownikdw przestrzeni, np. decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy
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i zagospodarowania terenu. Wraz z procesem widocznego zmniejszania si¢ zasobow
przyrodniczych potgguje si¢ warto$¢ ich zastosowan (Cropper i Oates 1992; Baumol i Oates
1988). Dobrym przyktadem jest stale zmniejszajaca si¢ powierzchnia kuli ziemskiej zdatna do
zamieszkania i jego gospodarki (gospodarowanie na terenach niesprzyjajacych funkcjonowaniu
cztowicka wywotuje dlan niewspoimierne koszty spoteczne, przyrodnicze i finansowe).
Dostrzegane relacje w uktadach terytorialnych znajduja swoje zrodlo w generowanych
zalezno$ciach skutkow funkcjonalno-realizacyjnych i jednocze$nie wywotywanych efektach
zewnetrznych. Wiasciwie najwazniejsze w podjetej dyskusji beda konsekwencje wynikajace
Z zaspokajania potrzeb spotecznych i ekonomicznych, ktore rzutuja na poziom oraz rozpi¢tos¢
efektow zewnetrznych gospodarki, jak rowniez planowania przestrzennego (Litynski 2022).
Z praktycznego punktu widzenia to zindywidualizowane oddzialywanie poszczegdlnych
uzytkownikéw przestrzeni bedzie powodowaé zdywersyfikowane nastgpstwa oraz interakcje,
jakim towarzysza wywolywane w oparciu o mechanizmy rynkowe zar6wno pozytywne, jak

I negatywne efekty zewnetrzne (Kamerschen, McKenzie i Nardinelli 1992).

Gospodarowanie przestrzenig oraz gospodarowanie w przestrzeni skutkuje taczeniem kosztow
1 korzysci ekonomiczno-spotecznych i1 przyrodniczych. Wywotuja one tym samym wymierne
skutki dla lokalnej polityki przestrzennej (Mickiewicz i in. 2020). Dodatkowo sa jej wazng
determinanta, jakiej uwzglednienie w procesach planistycznych uzaleznione begdzie od
monitoringu i1 petnej wiedzy o zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach lokalnych (Markowski
2011). Zatem obserwowane efekty zewnetrzne nalezy odnosi¢ do tworzonych przez cztowieka
relacji — sa one kazdorazowo umiejscowione w konkretnej strukturze przestrzennej wraz z jej
srodowiskiem przyrodniczym, a te z kolei malejg 1 stajg si¢ ograniczone. Efekty zewnetrzne,
dzigki ich powszechnosci, namnazalnosci 1 nieuniknionej obecnosci, cechuja si¢ zdolnoscig

przenikania w strukturach przestrzennych oraz systemach rynkowych.

Z definicyjnego punktu widzenia efekty zewnetrzne zazwyczaj odnoszone sg do okolicznosci,
w jakich to osoba lub podmiot generuje wptyw (skutek, oddzialywanie) na postronng osobe lub
podmiot. Jednak kluczowe jest tu zalozenie, ze osoba (podmiot) przyjmujaca negatywny efekt
zewnetrzny nie uzyska odszkodowania w zwigzku z zaistnialg okolicznosciag, natomiast dla
pozytywnego efektu zewnetrznego nie bedzie uiszczona zadna optata rekompensujaca koszt
wytworzenia danego efektu zewnetrznego (Jewtuchowicz 1987; Mankiw 2009). Uwzgledniajgc
uwarunkowania, jak relacje endo- i egzogeniczne danej struktury przestrzennej, w tym jej
wypelnienie dobrami publicznymi niezbednymi do jej organizacji, efekty zewnetrzne mozna

identyfikowaé¢, podczas gdy (Gruber 2010) jedna strona jest powodem oddzialywania
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poprawiajacego lub pogarszajacego dobrostan innej strony (osob, uzytkownikéw, podmiotow
funkcjonujacych w danej przestrzeni), a sprawca nie zostanie zmuszony do wyptaty nalezytej

rekompensaty.

Ustalenie rodzaju i ocena efektow zewngtrznych w planowaniu przestrzennym wymaga
doprecyzowania struktury wlasnosci dobr (Markowski 1987). W zaleznosci od tego, czy sg to
dobra publiczne, prywatne lub mieszane roznicuja si¢ koszty ich konsumpcji. Co wigcej,
przyktadowo w przypadku dobr publicznych, limitowanie ich zuzywalno$ci powszednie
generuje wigksze koszty niz w przypadku dobr prywatnych. Powodow tego stanu jest Kilka,
jednak najwazniejszy jest ustalenie akceptowalnej przez spoteczenstwo optaty, a nastepnie jej
egzekucja, co w praktyce bywa trudne. Niewystarczajacy poziom tej egzekucji moze
doprowadzi¢ do jego ponadnormatywnego wykorzystania, a w ostatecznym rozrachunku do

zuzycia 1 braku mozliwosci odtworzenia (Stiglitz 2004).

Uogo6lniajac, mozna przyjaé, ze wypehienie struktury przestrzennej ogoélnodostgpnymi
zasobami (dobrami) stwarza warunki i1 dostgpnos¢ dla wszystkich jej uzytkownikow.
Wyraznym problemem jest czas, w jakim zachodzi proces wykorzystania danego zasobu. Wraz
z biezaca zuzywalnoS$cia dobra wzrasta zagrozenie jego potencjalnej ograniczonosci, na jakie
moga napotka¢ kolejni juz uzytkownicy. W wyniku stopniowego wykluczania dostepnych
zasobow obserwowane bedzie zmniejszanie si¢ jego krancowej uzyteczno$ci. Ograniczenie
niepozadanych skutkow tego zjawiska jest mozliwe m.in. poprzez organizacj¢ skutecznej
polityki przestrzennej, w jakiej to mozliwa begdzie do wdrozZenia minimalizacja indywidualne;j
uzytecznosci wspolnych dobr publicznych (Hotuj 2018). Jesli wykorzystanie dobr publicznych
przyjmie charakter rywalizacyjny, wowczas zaobserwujemy ograniczenic w dostgpnosci
takiego dobra. W praktyce mozna przyjac, ze jeden uzytkownik dobra ogranicza bezposrednia
dostepnos¢ innym potencjalnym uzytkownikom. Natomiast konsumpcja o charakterze
nierywalizacyjnym charakteryzuje si¢ mozliwo$cia wykorzystania danego dobra przez wielu
uzytkownikoéw. Konsumpcja kazdego z nich nie powinna oddziatywac na poziom zadowolenia
z przebiegu konsumpcji pozostatych uzytkownikéw lub konsumentéw dobra publicznego.
Ponadto, jesli uzytkownik bedzie korzystal z dobr fakultatywnych, ma mozliwo$¢ decydowania
o formie wykorzystania danego dobra. W przypadku doébr publicznych obligatoryjnych
(tzw. niefakultatywnych) musimy pamigta¢, ze sa one przekazywane wszystkim
uzytkownikom. Nie maja wigc zadnego znaczenia biezgce potrzeby ani uwarunkowania
konsumentéw, poniewaz bez wzgledu na prywatne preferencje 1 tak to dobro zostanie im

przekazane (Markowski 2013).
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Roéznorodna dostepnos¢ oraz efektywnos$¢ wykorzystania osiggalnych dobr w przestrzeni
rzutuje na rodzaj oraz zakres oddziatywania efektow zewnetrznych. Odczuwalnos$¢ efektow
zewnetrznych jest zatem uzalezniona od wrazliwo$ci poszczegdlnych uzytkownikow na
poziom wplywu i interakcji wystepujacych w przestrzeni, w ktorej funkcjonuja. Pozytywny
efekt zewnetrzny, jakiego doswiadczyta jednostka, moze by¢ warto§ciowany negatywnie przez
wigksza liczbg uzytkownikow przestrzeni (np. spotecznos¢ lokalng) i przyjmowany przez nich
jako koszt zewnetrzny. Podobna sytuacje dostrzegamy w przypadku korzys$ci zewnetrznej, jaka
odczuwa grupa uzytkownikow, jesli dla indywidualnego odbiorcy bedziemy mogli wskazad

wylacznie negatywne efekty zewnetrzne.

Rozwazania nad efektami zewnetrznymi planowania przestrzennego utrudnia zlozono$é
przepisbw prawa wykorzystywanego w organizacji 1 urzadzaniu przestrzeni oraz
gospodarowania nig, ktore musi by¢ zasadniczym zréodlem wytycznych dla zarzadzania
istniejacymi, jak réwniez tworzenia nowych rozwigzan strukturalnych (Bromley, Tallon
I Roberts 2007). Uznaje si¢, ze skuteczna polityka przestrzenna oparta o efektywne przepisy
prawa tworzacego normy dla gospodarki przestrzennej bedzie wywotywac przewaznie korzysci
zewnetrzne. Zaobserwujemy je przede wszystkim w harmonijnej strukturze przestrzennej
wynikajacej z potrzeb jej uzytkownikow usystematyzowanych dodatkowo w realizowane;j

polityce przestrzennej oraz polityce spoleczno-gospodarczej.

Zatem glownym regulatorem zachodzacych w uktadach terytorialnych proceséw powinien by¢
system planowania przestrzennego (Colomb 2007), bedacy pewnego rodzaju antidotum na
ograniczanie wywolywanych czynnikow stymulujacych negatywne efekty zewngtrzne,
obserwowane m.in. w réznorodnych procesach rozwoju przestrzennego, a takze w ewolucji juz
istniejagcych uktadow urbanistycznych, gtownie w przestrzeni lokalnej 1 regionalnej
(Kaczmarek 2021). Nie mozemy jednak uznaé, Ze istnieje system planowania oparty w pelni
0 efektywng polityke przestrzenng. Nawet najlepiej dostosowane normy, zasady i przepisy
prawa nie s3 w stanie wyeliminowa¢ efektow zewnetrznych realizowanej gospodarki
przestrzennej (Lichtenberg 1960; Krugman 1991). W ostatecznym rozrachunku mozemy si¢
doszuka¢ wptywu planowania przestrzennego na rozmiar Oraz parytet kosztow i korzysci
zewngtrznych na wszystkich jego poziomach (lokalnym, regionalnym oraz krajowym) (Hotyj,

Alexandru i Zotic 2022; Murphy, Shleifer i Vishny 1989; Hotuj i Korecki 2008).

Woéwcezas uzasadnione bedzie rzeczowe rozrdznienie efektow zewnetrznych planowania
przestrzennego. Proponuje si¢ ich podziat na trzy podstawowe grupy, w jakich uwzgledniono

obowigzujace w Polsce normy prawa w zakresie planowania przestrzennego wraz
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Z uwarunkowaniami instytucjonalnymi, realne procesy rynkowe, wynikajace z realizacji
potrzeb spoteczno-gospodarczych, jak rowniez uznane zasady postgpowania wszystkich

uzytkownikéw przestrzeni (Hotuj 2021):

= proste inwestycyjne efekty zewngtrzne — generowane W wyniku zagospodarowania
przestrzeni (oddziatujace bezposrednio na zagospodarowanie przestrzenne) oraz ztozone
inwestycyjne efekty zewnetrzne — powstajace w wyniku zagospodarowania przestrzeni
(oddziatlujace na uzytkownikow przestrzeni);

= proste organizacyjno-funkcjonalne efekty zewnetrzne — generowane i absorbowane
w wyniku uzytkowania przestrzeni oraz zlozone organizacyjno-funkcjonalne efekty
zewnetrzne — generowane w wyniku uzytkowania (oddzialujace na uzytkownikow
przestrzeni);

= proste formalnoinstytucjonalne efekty zewnegtrzne — generowane i pochianiane
W instytucjonalnej sferze oraz ztozone formalno-instytucjonalne efekty zewnetrzne —
generowane w wyniku funkcjonowania aparatu panstwowego (oddziatujace na

gospodarowanie przestrzenig oraz jej zagospodarowanie).

Na kierunek oddziatywania efektoéw zewnetrznych (koszty lub korzysci zewnetrzne) bedzie
wptywato wiele czynnikow — poczawszy od skutecznos$ci realizowanej polityki przestrzenne;j,
kompetencji oraz efektywno$ci pracy we wlasciwym rzeczowo urzedzie, az po zakres
akceptowanej przez uzytkownikow litery prawa (Markowski 2010b). Ponadto nalezy
zauwazyC, ze na liczbe generowanych pozytywnych 1 negatywnych efektéw zewnetrznych
W danej przestrzeni ma wptyw umiejetnos¢ godzenia roznorodnych interesow, wrazliwo$¢ na
potrzeby o0sob trzecich oraz, w prostej postaci, sztuka zawarcia kompromisu przez kluczowych
aktorow. Dodatkowo, na ustalanie skali wywotanych efektow zewngtrznych planowania
przestrzennego oddziatuje wiele r6znorodnych czynnikow, bedacych pochodng prowadzonych
prac badawczo-analitycznych oraz sama $wiadomo$¢ mozliwosci wystgpienia efektu
zewnetrznego. Konieczna jest zatem wiedza o tworzeniu warunkéw sprzyjajacych
powstawaniu efektow zewnetrznych, ich rozprzestrzenianiu oraz oddzialywaniu na podmioty,
indywidualnych uzytkownikoéw, spotecznosci lokalne itp., poniewaz niejednokrotnie
obserwujemy zjawisko systematycznej absorbcji efektow zewnetrznych, ograniczajace
wrazliwo$¢ na ich wystgpowanie. Funkcjonowanie w strukturze przestrzennej, W jakiej
obserwowane sg efekty zewnetrzne, niejednokrotnie wigze si¢ z nieswiadomg akceptacja,
wlaczeniem (przyjeciem) tych kosztow czy korzysci do bilansu zyskow 1 strat danego

uzytkownika przestrzeni. Co wigcej, na ostateczny rozmiar i rodzaj efektow zewnetrznych beda
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oddziatywac réznorodne efekty mnoznikowe wynikajace bezposrednio z gospodarowania oraz

funkcjonowania podmiotow publicznych i prywatnych w danej przestrzeni.

Ponadto na dominacj¢ kosztéw lub korzysci zewnetrznych wplywa w sposob istotny prawo
bedace postawa polityki przestrzennej, gdzie bardzo wazny jest zakres i skuteczno$¢ kontroli
wszystkich procesow przestrzennych w ramach dziatalnosci jednostek samorzadu
terytorialnego (Kowalewski 1 in. 2014; Nowak 2017). Podejmujac si¢ oceny efektow
zewngtrznych przepisOw prawnych dla systemu planowania przestrzennego w Polsce, autorzy
niniejszego tekstu zdecydowanie twierdza, ze dostepne instrumenty planowania przestrzennego
sg znaczgcymi ich generatorami. Kluczowa jest wyrazna stabo$¢ przepisow prawnych dajacych
wytyczne systemowo-administracyjne gospodarce, jak réwniez polityce przestrzennej
(Sleszynski i in. 2020; Kowalewski 2020). Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie dokumenty
planistyczne sa przyczynkiem do generowania efektow zewnetrznych. Musimy zatem
pamietac, ze efektywna polityka przestrzenna powinna by¢ oparta na zapisach formalno-
prawnych oraz organizacji administracji publicznej dajgcej podstawe do wdrazania zasad
zréwnowazonego rozwoju oraz zaspokajania potrzeb spoteczno-ekonomicznych (Sleszynski
i in. 2021). Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze identyfikowane zaleznosci w obrebie
podmiotéw wytwarzajacych i podmiotéw przejmujacych efekty zewnetrzne nalezy zobligowaé
do wdrazania dziatan naprawczych, stymulujacych gospodarke przestrzenng obarczong matg

ilo$cig negatywnych efektoéw zewngtrznych.

Dyskusja

Jak juz wcze$niej zauwazono, kazda z omowionych regulacji wywotuje skutki dla systemu
planistycznego, zwlaszcza na poziomie lokalnym. W kazdym z analizowanych przypadkow
identyfikujemy odmienne stabosci, z jakimi powigzane s3 pozytywne i negatywne efekty
zewngtrzne. Ich struktura oraz nat¢zenie zaleza od jako$ci opracowan planistycznych, a takze
od Swiadomosci 1 determinacji wladzy lokalne; niezbgdnej do wdrazania rozwigzan

proprzestrzennych, stuzacych jakosci struktury przestrzennej, a wigc takze jej uzytkownikom.

Zidentyfikowane uwarunkowania charakteryzujace dang przestrzen nie zawsze przedstawiaja
wszystkie problemy i stan struktury przestrzennej gminy. Ponadto, kierunki rozwoju
przestrzennego wskazane w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego wywotujg problemy w sferach realizacyjnej 1 interpretacyjnej. Zatem tres¢
studium, a tym samym propozycja kierunkow realizacji polityki przestrzennej nie ma niekiedy

wystarczajacego odzwierciedlenia w planach miejscowych, co skutkuje rozbiezno$ciami
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pomi¢dzy zaktadang polityka przestrzenng a wdrazanym prawem miejscowym. W dokumencie
studium brakuje rowniez m.in. skutecznych rozwigzan dotyczacych precyzyjnosci zapisu,
choéby w przypadku obowiazku wskazania terendw, ktore muszg zosta¢ objete miejscowymi
planami zagospodarowania. Opracowania stanowigce prawo miejscowe dajag mozliwos¢ ich
nadinterpretacji, dlatego wytyczne planu miejscowego nie zawsze stanowg gwarancje dla

zachowania fadu przestrzennego (Bajerowski 2003; Domanski 2013).

Rozwigzania przytoczonych wybranych instrumentéw planowania przestrzennego powoduja,
Ze procesy przestrzenne wigzane sa z wyjatkowo ztozong strukturg powigzan. Przyjmujg one
charakter zarowno endo-, jak 1 egzogeniczny, stanowigc podstawg do powstawania
réznorodnych efektoéw zewnetrznych. W sytuacji, w ktorej dysponujemy rzetelnymi
i wydolnymi instrumentami planistycznymi, powinny dominowaé pozytywne efekty
zewngetrzne. Nie jesteSmy w stanie wyeliminowaé negatywnych efektow zewnetrznych
gospodarki zasobami przyrodniczymi, gospodarki nieruchomosciami, infrastrukturg ani tych

generowanych réznorodnymi procesami konsumpcji uzytkownikow danej przestrzeni.

Jednoczesnie brak prawa miejscowego skutkuje organizacja przestrzeni oparta o decyzje
administracyjne o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzjom tym mozna
przypisywac krotkookresowa zindywidualizowang korzy$¢, bo osoba lub podmiot gospodarczy
ma mozliwo$¢ zrealizowania swoich aktualnych potrzeb inwestycyjnych (w sytuacji braku
planu miejscowego). Niestety w dtuzszej perspektywie czasowej zazwyczaj] wywotuja one
koszty dla innych uzytkownikow przestrzeni (Litynski i in. 2015; Jadach-Sepioto i Zathey
2021). Stwarzaja tez réznorodne negatywne efekty zewnetrzne (m.in. dysfunkcjonalno$¢, brak
proporcji w zagospodarowaniu terenu, obcigzenie infrastruktury technicznej, zanieczyszczenie
srodowiska, niska jako$¢ zabudowy itp.), potegowane stosowaniem analogicznej procedury
opartej o decyzje administracyjng przez innych uzytkownikow przestrzeni zainteresowanych
jej zabudowa (Poklewski-Koziett, Dudzic-Gyurkovich i Marmolejo Duarte 2023). Ponadto
decyzje o warunkach zabudowy 1 zagospodarowaniu terenu nie osiggaja uznanego standardu
w zakresie niezbednej analizy przestrzennej, tresci wynikowej wskazujacej forme
zagospodarowania przestrzeni ani terminologii urbanistycznej. Z tymi decyzjami
administracyjnymi zazwyczaj powigzane sg wywolywane sprzezenia zwrotne multiplikujace
negatywne efekty zewnetrzne gospodarki oraz samej polityki przestrzennej. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze instrumenty planistyczne, takie jak plan miejscowy oraz studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, przyczyniaja si¢ do procesu rOwnowazenia

zewnetrznych efektow negatywnych z pozytywnymi (Kapp 1969; Nijkamp i Verhoef 2003).
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Jednak nalezy zastrzec, ze pomimo realizacji nawet optymalnej w zatozeniach polityki
przestrzennej, mozemy jedynie osiaggna¢ tendencje do rownowazenia tych efektow, a poziom
réwnowagi jest niemozliwy do uzyskania ze wzgledu na dynamike i charakter wywotywanych
procesOw przestrzennych oraz wazne bigdy aktualnie obowigzujagcego w Polsce prawa

planowania przestrzennego.

Podsumowanie

Miasta w XXI w. podlegaja dynamicznym, wielowarstwowym oraz skomplikowanym
procesom zwigzanym ze zmiennymi i ztozonymi uwarunkowaniami rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Stad planowanie takich struktur stalo si¢ sporym wyzwaniem. Wzgledna
stabilno$¢ minionych epok pozwalala na stosowanie instrumentéw planowania opartych na
wykorzystaniu statych zasad sposobu zabudowy i zagospodarowania terenéw miejskich wedtug
zestawu przyjetych wskaznikow. Wspodtczesne miasta potrzebuja wizji dlugofalowego rozwoju
oraz formutowania elastycznych systemow planowania pozwalajacych na dostosowanie taktyk
i procedur do warunkdéw zmieniajacej si¢ sytuacji geopolitycznej. System planowania
przestrzennego w Polsce, oparty na tradycyjnym modelu regulacyjno-normatywnym, operuje
narzedziami  formalnoprawnymi, ktoére nie zawsze sa efektywne do zarzadzania
I gospodarowania dynamicznie rozwijajacymi si¢ miastami (Bernaciak i Revko 2022). Jednak
obok nieefektywnych regulacji prawnych, waznym problemem jest ich brak. Na szczeblu
gminnym dotyczy to braku aktu prawa lokalnego, ktory kompleksowo okreslalby kierunki
polityki przestrzennej danej gminy w sposob wiazacy dla wszystkich dziatan inwestycyjnych.
Procedury uchwalania lokalnego prawa zagospodarowania przestrzeni sg czasochtonne, co
sprawia, ze bardzo czgsto dynamika inwestycyjna na danym obszarze wyprzedza dziatania

planistyczne (Holuj 2015).

W praktyce planistycznej obserwujemy zlozono$¢ proceséw spoteczno-gospodarczych,
rzutujacych na strukture wywolywanych efektow zewnetrznych. Dodatkowo, wiele
niedoskonato$ci rynkowych (takze w zakresie dookreslania praw wlasnosci) moze byc
przyczyna niepozadanych skutkéw zewngtrznych. W zwiazku z tym nalezy ograniczy¢
bezzasadng alokacje zasobow, wynikajaca bezposrednio z mankamentdéw prawa planowania
przestrzennego, oraz niewydolno$ci samego systemu planistycznego. Skutkiem tych
»hiedociggnie¢” systemowych sg réznorodne 1 ztozone efekty zewngtrzne odczuwalne przez
wszystkich uzytkownikow danej przestrzeni. TO oczywiste, ze zasigg oraz sila tego

oddziatywania bgda zréznicowane i uzaleznione od roéznych czynnikéw i uwarunkowan
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(np. odlegtosci, ztozonosci struktury przestrzennej, podatnosci na przyjmowanie efektow
zewnetrznych, uwarunkowan endo- i egzogenicznych itp.). W szerszym ujeciu dostrzegalne
jest ich oddzialtywanie na caly system gospodarki przestrzennej. Nalezy zatem uchwali¢
przejrzyste 1 wydajne prawo, w tym takze prawo witasnosci do przestrzeni, co bedzie podstawg
do ustalenia ptatnosci zwrotnej niwelujacej generowane koszty (Baumol i Oates 1988).
Niejednoznacznos¢ w obregbie prawa wilasnos$ci do przestrzeni skutkuje brakiem mozliwos$ci
efektywnego dziatania stuzacego ochronie przed niekontrolowanym wykorzystaniem tej
przestrzeni w wyniku procesOw jej zagospodarowywania. Problem ten nalezy wigzaé
z wyraznym brakiem swiadomos$ci w zakresie tworzenia i internalizacji efektow zewnetrznych

(Batabyal i Nijkamp 2014).
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Wstep

Miasta XXI w. podlegaja dynamicznym zmianom. W zalezno$ci od czynnikow majacych
wpltyw na rozwoj osrodkéw miejskich, przeksztalcenia te moga dotyczy¢ roznych sfer ich
funkcjonowania. Zmianom podlegaja spoteczenstwa miejskie, dziatalno$¢ ustugowa
I przemystowa, infrastruktura miejska i zagospodarowanie przestrzeni, a takze $rodowisko
przyrodnicze. Warto podkresli¢, Zze przeobrazenia te moga by¢ pozytywne i negatywne. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze istotng cechg systemOw miejskich jest ich zdolno$¢ do wlasciwego

wykorzystywania mozliwos$ci oraz radzenia sobie z wystepujacymi kryzysami.

Wraz z postgpem spoteczno-gospodarczym mozliwosci wspotczesnych miast sg coraz wicksze.
Rozwo6j miejskich spoteczenstw jest powigzany ze wzrostem ich zainteresowania Zyciem
lokalnej spolecznosci, a tym samym z checig wspolzarzadzania ta ,,malg Ojczyzna”,
m.in. poprzez udzial w glosowaniu nad budzetem obywatelskim. Zmiany, jakim podlegaja
osrodki miejskie moga nieS¢ za soba rowniez negatywne konsekwencje. Miasta,
W szczegolnosci tracgce czgs$¢ dotychczasowych funkcji spoteczno-gospodarczych, zmagaja si¢
z problemami spotecznymi, spowolnieniem gospodarczym lub zanikiem czesci dziatalnosci
gospodarczej, ztym stanem infrastruktury technicznej, postgpujacym chaosem przestrzennym
oraz degradacjg Srodowiska przyrodniczego. Odpowiedzig na negatywne zjawiska wystepujace

w osrodkach miejskich jest m.in. proces rewitalizacji.

Budzet obywatelski i1 proces rewitalizacji byly przedmiotem rozwazah wielu naukowcow.
Wzrost ich zainteresowania tymi zagadnieniami jest ostatnio zauwazalny. Co wigcej, oba te
zagadnienia pojawiajg si¢ rowniez w dyskursie medialnym, co $wiadczy o dostrzezeniu ich

znaczenia i potencjatu.

Tematyka budzetu obywatelskiego jest poruszana w pismiennictwie naukowym w réznych

ujeciach. W kontekscie kreowania wigzi mig¢dzyludzkich oraz pobudzania spotecznos$ci
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miejskiej do dziatania na rzecz rozwoju lokalnego, za istotne nalezy uzna¢ nast¢pujace wyniki
dotychczasowych badan. Podkre$la si¢ znaczenie funkcji integracyjnej budzetu
obywatelskiego. Che¢ wilaczenia si¢ w okreslone przedsigwzigcia wywotuje bowiem
wspotprace cztonkow spotecznoscei lokalnej, co przyczynia si¢ do budowy wiezi spotecznych
miedzy nimi (Radziszewski 2016). Ponadto, nalezyte wdrazanie budzetu partycypacyjnego
oznacza realng zdolno$¢ mieszkancéw do ich oddziatywania na rozw¢j miejsca, w ktorym zyja
(Rybinska 2018). W referowanych tu badaniach zwrocono réwniez uwage na korzysci
Z budzetu obywatelskiego dla znacznej czg¢sci wdrazajacych go miast. Budzet ten sktonit
bowiem do zaangazowania si¢ w sprawy spolecznosci lokalnej nawet mieszkancéw miast

wczesniej wykazujacych niska aktywnos¢ obywatelska (Sobol 2017).

Analizujac relacje pomiedzy rewitalizacjg a budzetem obywatelskim, nalezy zwrdci¢ uwage na
trzy kwestie zwigzane z tym procesem: jego finansowanie, partycypacj¢ spoteczng oraz wptyw
rewitalizacji na rozwoj lokalny. Dotychczasowe badania partycypacji spotecznej dowodza o jej
decydujacym wptywie na efektywno$¢ przedsigwzigc rewitalizacyjnych na kazdym etapie tych
dziatan, poczawszy od diagnozy, a skonczywszy na monitoringu (Przywojska 2019). Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage na badania zdolnosci rewitalizacji do stymulowania dalszego rozwoju
obszaréw problemowych, a w wielu przypadkach — o jej pozytywnym wptywie nawet poza
granicami tych terenéw (Matecka 2012). Wyjatkowo istotng kwestig, poruszang zresztg przez
wielu badaczy, jest finansowanie rewitalizacji w Polsce. Stwierdzono, ze zbyt maty w stosunku
do wielko$ci potrzeb budzet przeznaczany na przedsigwzigcia rewitalizacyjne jest jedna
Z najwazniejszych przeszkdéd w prowadzeniu rewitalizacji polskich miast (Kotsut 2018),
dlatego przedsigwzigcia te sg finansowane gldwnie ze Srodkow Unii Europejskiej (Prusik,

Banaszek i Zrobek 2015).

Powigzania budzetu obywatelskiego i dziatalno$ci majacej na celu wyprowadzanie obszarow
zdegradowanych z kryzysu badane byty dotad zaréwno przez polskich i europejskich
naukowcow. Jednym z najwazniejszych dla autora niniejszego artykutu wynikéw tych badan
jest stwierdzenie, ze przedsigwzigcia podejmowane w ramach budzetu obywatelskiego sg
z reguly dopelieniem procesu rewitalizacji (Dobosz 2016), wobec czego rewitalizacja jest
Scisle zwigzana z idea tego budzetu. Rozwazanie procesu rewitalizacji w kontekscie
dziatalnosci prorozwojowej na szczeblu lokalnym oraz dbatosci o interes wspolnoty sktania tez
badaczy do pojmowania go jako bodzca zwigkszajacego zaangazowanie mieszkancoOw w zycie
lokalnej spotecznos$ci (Leszkowicz-Baczynski 2015). Przenikanie si¢ zagadnien zwigzanych

Z rewitalizacjg oraz budzetem partycypacyjnym potwierdzaja tez wyniki badan dotyczacych
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m.in. stosunku interesariuszy do budzetu obywatelskiego w wybranych miastach Europy, ktore
wskazuja, iz funkcjonowanie budzetu obywatelskiego przyczynia si¢ do aktywizacji
spotecznos$ci lokalnej w zakresie przywracania dobrostanu organizmu miejskiego (Treija i in.
2021). Majac na uwadze kontekst niniejszego opracowania, autor zwraca uwage na badania
poczatkowego okresu wdrazania budzetu obywatelskiego w Polsce, ktore wykazaty jego duzy
potencjal, rowniez dla rewitalizacji miast, cho¢ ten wplyw byt wowczas niewielki (Kamrowska-
Zaluska 2016). Natomiast analiza modeli budzetu partycypacyjnego w Rydze dowiodta, ze
projekty rewitalizacyjne sg bardziej powszechne w sytuacji, gdy za ich realizacje
odpowiedzialna jest gmina. Rezultaty badan sg o tyle zastanawiajace, ze dzialalno$¢
rewitalizacyjna prowadzona przez organizacje pozarzagdowe, a finansowana przez gming,
mimo, ze moze budowac¢ lokalne wigzi spoteczne, jest rzadka (Korolova i Treija 2019).Budzet
obywatelski oraz rewitalizacja to wyjatkowo istotne procesy ksztattujace rozwoj
wspotczesnych miast. Jednak, jak dowiodt przeglad dotychczasowych badan, brak aktualnych
opracowan mierzacych bezposredni wplyw budzetu obywatelskiego na rewitalizacjg¢.Celem
autora niniejszego opracowania byto zbadanie, w jakim stopniu przedsiewzigcia prowadzone
w ramach budzetu obywatelskiego przyczynity si¢ do prowadzenia procesu rewitalizacji

Krakowa w latach 2017-2021.
Autor sformutowat 8 nastgpujacych pytan badawczych:

1. Jaka warto$¢ posiadaty zrealizowane projekty rewitalizacyjne wpisane do Miejskiego
Programu Rewitalizacji Miasta Krakowa (MPRK)?

2. Jakim udzialem w sumie wydatkow na zakonczone projekty charakteryzowaly sie
przedsiewzigcia zrealizowane w podobszarach rewitalizacji?

3. Jaki byt $redni koszt zakonczonego projektu rewitalizacyjnego ujetego w MPRK?

4. Jaka warto$¢ posiadaly zrealizowane w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta
Krakowa (BOMK) projekty rewitalizacyjne?

5. Ktora z edycji BOMK cechowata si¢ najwigkszg wartoscig zrealizowanych projektow
rewitalizacyjnych?

6. Jaki byl Sredni koszt projektu rewitalizacyjnego zrealizowanego w ramach BOMK?

7. Jaki byl poziom wydatkéw na dotacje z zakresu rewitalizacji?

8. Jaka role odgrywaly projekty rewitalizacyjne zrealizowane w ramach BOMK

w procesie rewitalizacji Krakowa?

Odpowiedzi na te pytania badawcze pozwolg na osiggnigcie celu badawczego, a zatem

przyczynia si¢ do okreslenia wplywu budzetu obywatelskiego na rewitalizacj¢ Krakowa.
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Budzet obywatelski oraz jego wdrazanie w Krakowie

Wspolczesne spoteczenstwa charakteryzuje ich rosngca aktywno$¢ w zakresie inicjatyw
oddolnych. Potwierdzity to badania ktore wujawnily, ze ponad 3/4 Polakow jest
zainteresowanych sprawami ich gminy lub miasta (Centrum Badania Opinii Spotecznej 2018).
Jedna z najczesciej wykorzystywanych form zaangazowania spotecznosci lokalnej w proces
zarzadzania jednostka samorzadu terytorialnego jest Polsce wlasnie budzet obywatelski

(Nowak 2017).

Budzet partycypacyjny jest mechanizmem podejmowania decyzji, ktory wiacza mieszkancow
w tworzenie budzetu miejskiego, wspolnie z wtadza lokalng. Daje on mozliwos¢ podjecia przez
spoteczno$¢ lokalng decyzji dotyczacej przeznaczenia okreslonych srodkow na wybrane
inicjatywy (Kebtowski 2010). Pomimo ze gléwnym celem budzetu obywatelskiego jest
realizacja zgloszonych, a nastgpnie wybranych w drodze glosowania projektow, spetnia on
réwniez inng istotng funkcje. Budzet ten przyczynia si¢ bowiem do wytworzenia wsrod
mieszkancoOw zaangazowanych w proces wyboru projektow przekonania o skutecznosci ich

dziatan (Misiejko 2020).

Instytucja budzetu partycypacyjnego pojawita si¢ w 1989 r. w brazylijskim miescie Porto
Alegre. Kilka lat pdzniej budzet partycypacyjny zainicjowano w europejskich miastach,
m.in. we wiloskim Grottammare i brytyjskim Salford (Poniatowicz 2014). Natomiast
pierwszym miastem w Polsce, ktore w 2011 r. podjeto si¢ przeprowadzenia procedury budzetu

obywatelskiego, byt Sopot (Piotrowski i in. 2014).

Budzet obywatelski zostat osadzony w polskim prawodawstwie wraz z wejSciem w zZycie
Ustawy z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli
w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych
(Ustawa 2018). Przed wejsciem w zycie tej ustawy byl on realizowany w oparciu o wewngtrzne

przepisy, przyjmowane zwykle na poziomie gmin (Baranowska-Zajac 2019).

W ramach budzetu obywatelskiego realizowane sg projekty ,,miekkie” (nakierowane na
rozwigzywanie gltownie problemow spolecznych) oraz ,twarde” (nastawione na
przedsiewzigcia inwestycyjne) (Martela, Janik i Bubak 2022). Wszystkie one pozwalaja
mieszkancom zorganizowac ich najblizsze otoczenie w sposob, ktory umozliwi realizacj¢ ich
potrzeb, ozywiajac przestrzen miejska 1 odzyskujac jg niejako na rzecz mieszkancow (Rzenca
i Sobol 2018).
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Projekty realizowane za sprawg budzetu obywatelskiego sa zwykle niezbednymi oraz
najbardziej oczekiwanymi przez mieszkancéw inicjatywami badz inwestycjami, ktore
niewatpliwie wptywaja na ich jako$¢ zycia. Z mozliwos$ci wiaczenia si¢ w dziatania na rzecz
rozwoju lokalnej spotecznosci w ramach budzetu obywatelskiego korzystaja rowniez od 10 lat

mieszkanki 1 mieszkancy Krakowa.

Idea budzetu partycypacyjnego zostala bowiem zainicjowana w Krakowie w 2013 r., kiedy
w Dzielnicy 1 Stare Miasto podjgto inicjatywe o nazwie ,Priorytet Obywatelski”,
a W Dzielnicach IV Pradnik Biaty, VI Bronowice i VII Zwierzyniec pod hastem ,,Dzielnice si¢
liczg”. Akcje te polegaty na przekazaniu czegsci zasoboéw finansowych bedacych w dyspozycji
Rad Dzielnic na przedsigwzigcia proponowane przez mieszkancow 1 cieszace si¢ ich
najwickszym poparciem. Te oddolne przedsiewzigcia zainicjowane przez aktywistow
miejskich mozna uznaé za poczatek Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa (BOMK). Jego
pierwsza edycja, podczas ktorej mieszkancy wszystkich 18 dzielnic mogli zaglosowa¢ na
projekty dzielnicowe oraz ogdlnomiejskie odbyta si¢ w 2014 r. (Pracownia Badan i Innowacji
Spotecznych ,,Stocznia” 2014). W pierwszej edycji na realizacje zwycieskich projektow
przeznaczono 4,5 mln zl, przyznajac wickszo$¢ Srodkéw na realizacje przedsigwzigc
ogo6lnomiejskich (2,7 mln zt). Na projekty dzielnicowe przyznano po 100 tys. zi na dzielnice
(budzet.krakéw.pl 2014). Dla poréwnania, S$rodki finansowe wydzielone na realizacje
projektoéw ogdlnomiejskich w 2021 r. wzrosty do 7 mln zi, a na realizacje projektow
dzielnicowych do 28 mln zt. Ponadto, wielko$¢ tych drugich byta zréznicowana i wynosita
wtedy, w zaleznosci od dzielnicy, od ok 1,1 min do 2,3 mln zt (budzet.krakow.pl 2021).
W strukturze projektow zgloszonych w ostatnich latach dominowaly przedsiewzigcia zwigzane
Z zielenig, infrastrukturg, sportem i kulturg. Frekwencja w glosowaniu w sprawie budzetu
obywatelskiego w Krakowie w latach 2017-2021 wahata si¢ w przedziale od 5-7% (Wdjkowski
2021), co na tle innych miast (Miasto 2077, 2019) wydaje si¢ by¢ umiarkowanie dobrym
wynikiem.

Budzet obywatelski jest szansg na realizacj¢ projektoéw wpltywajacych na warunki zycia
spotecznosci lokalnej, lecz jest on (jak pokazuje do$¢ niska frekwencja podczas glosowania
w Krakowie) wyzwaniem dla mieszkancOw i administracji samorzadowej. Od wdrozenia
BOMK zrealizowano jednak wiele niezbednych przedsiewzig¢, zatem budzet ten

charakteryzuje si¢ znacznym potencjatem w kontekscie rewitalizacji.
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Proces rewitalizacji i jego prowadzenie w Krakowie

Rozmaite problemy wystepuja w wielu miastach Polski. W ostatnich latach zaangazowanie
samorzadow lokalnych w proby zmniejszenia ich skali niewatpliwie wzrosto, jednak

wieloletnie zaniedbania nie sprzyjaja szybkiej poprawie sytuaciji.
Do gléwnych przyczyn degradacji polskich miast nalezy zaliczy¢:

= dekapitalizacje i zte warunki techniczne zabudowy;
= negatywne skutki transformacji, w szczeg6lnosci spoteczne i gospodarcze;

= negatywne konsekwencje globalizacji (Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast 2003).

Majac na uwadze t¢ wieloaspektowo$é degradacji przestrzeni miejskich, niezbg¢dne jest
zastosowanie w polskich miastach systemowego narzedzia odwracajacego te negatywne

trendy.

Rewitalizacje okresla si¢ jako kompleksowy proces przywracania obszaréw zdegradowanych
do wiasciwego funkcjonowania. Zazegnanie wystepujacych tam kryzyséw umozliwiajg
skoncentrowane na danym terytorium i powigzane wzajemnie przedsiewzigcia rewitalizacyjne
dotyczace mieszkancéw, przestrzeni i gospodarki (Ustawa 2015). Istota rewitalizacji jest
bowiem zintegrowanie dzialan o charakterze gospodarczym, przestrzennym, a zwlaszcza
spotecznym (Skalski 1996). Powodzenie tego procesu jako dziatalnosci partnerskiej, zalezy od
wspOtpracy mieszkancow 1 wiladz lokalnych. Samorzad, chcac umozliwi¢ szerokie
uczestnictwo wspolnoty lokalnej, winien zadba¢ m.in. o wlasciwg komunikacj¢ pomiedzy nim
I wszystkimi interesariuszami, ustali¢ cele 1 zasady wspotpracy, jak réwniez przyjac system
monitoringu oraz oceny udziatu interesariuszy rewitalizacji. Dla szerzenia wlasciwego
rozumienia procesu rewitalizacji, waznym zadaniem samorzadu jest petnienie roli edukatora
(Nowor6l 2012), poniewaz termin ,rewitalizacja” jest czesto niewlasciwie utozsamiany

z remontem lub modernizacja (Domanski i Gwosdz 2010).
W zalezno$ci od danego miasta, proces rewitalizacji dotyczy w szczegdlnosci obszarow:

= o funkcjach mieszanych, potozonych w zdegradowanych centrach;
= zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;
= ktore w przesztosci pelnilty okreslone funkcje (np. przemystowe, portowe lub kolejowe)

ale je utracity (Wojnarowska 2011).
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Nalezy zatem, stosujac $rodki finansowe pochodzacych z réznych zrodet (Kurowska-Pysz
2017), jak najlepiej wykorzysta¢ swoiste cechy danego obszaru oraz wzmocni¢ miejscowy

potencjat (Wytyczne 2016).

Rewitalizacja jest wyjatkowo istotnym zadaniem wiladz lokalnych majacym na celu
przeciwdziatanie zdiagnozowanym problemom. Wyzwaniem, jakim jest poprowadzenie tego

procesu w skoordynowany sposob na podstawie programu, podj¢to si¢ wlasnie Miasto Krakow.

Zarzadzanie procesem rewitalizacji Krakowa odbywa si¢ obecnie na podstawie
zaktualizowanego Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa (MPRK) przyjetego Uchwata
nr LIX/1288/16 Rady Miasta Krakowa z 7 grudnia 2016 r. Gléwnym celem MPRK jest
zainicjowanie staran zmierzajacych do wyrdéwnania poziomu zycia mieszkancéw oraz
osiggnigcia szerszego dostepu do szans tworzonych im przez Miasto. Obszar rewitalizacji
w MPRK, wyznaczony w oparciu 0 diagnoz¢ negatywnych zjawisk, zostat podzielony na trzy
podobszary: Stare Miasto — Kazimierz, Stare Podgorze — Zabtocie oraz ,,stara” Nowa Huta.
W podobszarze Stare Miasto — Kazimierz zdiagnozowano w szczegdlnosci koncentracje
probleméw spotecznych, w tym depopulacje oraz ubostwo, problemy srodowiskowe oraz
niedostateczng dostepnos$¢ niezbgdnych ustug. Podobne negatywne zjawiska (a ponadto
problem niskiej jako$ci ogdlnodostepnych przestrzeni) stwierdzono w podobszarze Stare
Podgorze — Zabtocie. Natomiast w podobszarze ,,stara” Nowa Huta wykryto przede wszystkim
wiele problemow spotecznych, w tym wysoki poziom bezrobocia, depopulacje¢ i starzenie si¢
mieszkancow, a takze problemy gospodarcze i techniczne (Aktualizacja Miejskiego Programu

Rewitalizacji Krakowa 2021).

Odpowiedzig na rozpoznane na obszarze rewitalizacji problemy sa projekty rewitalizacyjne
ujete w MPRK. Wpisu na liste planowanych do realizacji podstawowych dziatan
rewitalizacyjnych dokonuje si¢ po pozytywnym przejsciu oceny przez zgtoszone w naborze
fiszki projektowe (Aktualizacja Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa 2021). Ponadto,
w 2018 r., na podstawie art. 19a Ustawy z 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie Gmina Miejska Krakow zapoczatkowata zlecanie realizacji
zadan publicznych z zakresu rewitalizacji organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom,
0 ktorych mowa w art. 3 ust. 3 tej ustawy, z pominigciem otwartego konkursu tych ofert (Urzad
Miasta Krakowa 2022). Z kolei od 2020 r. organizowane s3 otwarte konkursy ofert w celu
realizacji zadan publicznych Gminy Miejskiej Krakow w zakresie rewitalizacji (Biuletyn
Informacji Publicznej Miasta Krakow 2020).
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MPRK, jako jedna z polityk miejskich Krakowa, ma za zadanie wspieranie rozwoju Miasta,

W szczeg6lnosci obszarow uznanych za problemowe. Proces rewitalizacji prowadzony na

podstawie MPRK jest wspomagany udzielaniem dotacji w zakresie rewitalizacji. Ze wzgledu

na mozliwo$¢ ubiegania si¢ o Srodki przez organizacje pozarzgdowe oraz inne podmioty,

dotacje te nalezy uznac za wyjatkowo istotne srodki dla wsparcia oddolnych inicjatyw.

Procedura badawcza

Badania wplywu budzetu obywatelskiego na proces rewitalizacji Krakowa autor przeprowadzit

Z uwzglednieniem nastepujacych zatozen:

ze wzgledu na dostgpnos$¢ danych oraz przyjecie MPRK w 2016 r., analiza ta dotyczyta
lat 2017-2021,;

w badaniach uwzglednit jedynie zakonczone przedsiewzigcia rewitalizacyjne, co
pozwolito na okre$lenie dziatan realnie podejmowanych, a nie jedynie planowanych.
Ukonczenie danego projektu zostato zweryfikowane na podstawie raportow dotyczacych
stanu realizacji tych projektow, dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta
Krakowa;

w zwiazku z przeprowadzeniem analizy na poziomie 3 podobszaréw rewitalizacji
badaniom podlegaly przedsiewzigcia, ktore mozna byto przypisa¢ do konkretnego

podobszaru.

Etapy procedury badawczej byty nastepujace:

okreslenie wartosci zakonczonych na dzien 31 grudnia 2021 r. projektow
rewitalizacyjnych ujetych w MPRK w podziale na 3 podobszary rewitalizacji
wyznaczone w tym programie. Wartos¢ projektow rewitalizacyjnych zrealizowanych
wramach MPRK w kazdym z podobszarow okreslono na podstawie danych
pochodzacych ze Sprawozdania z monitorowania Miejskiego Programu Rewitalizacji
Krakowa jako sume szacowanej wartosci (pochodzacej z fiszki lub po jej aktualizacji)
wszystkich projektow;

ustalenie warto$ci projektow zrealizowanych w ramach ,matych grantéw” na
rewitalizacj¢ oraz otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych w zakresie
rewitalizacji. Warto$¢ projektéw rewitalizacyjnych zrealizowanych w ramach tych zadan

okreslono na podstawie sumy ztozonych przez wnioskodawcow ofert (,,mate granty”)
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oraz kwot przyznanych im w wyniku konkursow dotacji (otwarte konkursy ofert). Dane
te pozyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa;

= okreslenie warto$ci projektow zrealizowanych z BOMK jako sumy kwot
przedstawionych w kosztorysach niezbednych na realizacje¢ przedsigwziecia. Decyzja
odnosnie zakwalifikowania projektu jako przedsi¢wzigcia rewitalizacyjnego zalezata od
spetnienia przez niego cho¢ jednego z celéw rewitalizacji (spotecznego, przestrzennego
lub gospodarczego). Dane dotyczace zrealizowanych przedsiewzig¢ uzyskano
z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa oraz strony internetowej
https://budzet.krakow.pl/;

= obliczenie warto$ci wszystkich przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych (projektow ujetych
w MPRK, zadan w ramach ,,matych grantow” oraz otwartych konkursow ofert, projektow
zrealizowanych w ramach budzetu obywatelskiego) jako sumy wartosci projektow
okreslone na poprzednich etapach procedury;

= obliczenie procentowego udzialu wartosci projektow zrealizowanych w ramach budzetu
obywatelskiego przyjetych jako przedsigwziecia rewitalizacyjne w sumie warto$ci

wszystkich przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.

W celu uzyskania odpowiedzi na pytania badawcze autor zastosowal analizy statystyczne,
ktorych wyniki zwizualizowal w postaci wykresow (ryc. 4.1-4.7). Obliczenia i wykresy

wykonano w programie Microsoft Excel.

Wyniki badan

Proces rewitalizacji prowadzony na podstawie MPRK (pytania badawcze: 1, 2, 3)

L.aczna warto$¢ zrealizowanych na obszarze rewitalizacji projektow w ramach MPRK do konca
2021 r. wyniosta niemal 88 mln zit. Bioragc pod uwage podzial obszaru rewitalizacji na
3 podobszary, najwyzsza warto$cia zakonczonych projektow osiagnal podobszar Stare Miasto-
Kazimierz. Na ukonczone projekty rewitalizacyjne wydano tam niemal 32 mln zt (ponad
36% ogotu wydatkow poniesionych we wszystkich podobszarach) — ryc. 4.1. Realizacja
projektow w podobszarze Stare Podgorze-Zabtocie kosztowata niemal 30 mln zt (prawie 34%),

natomiast w podobszarze ,,stara” Nowa Huta wydano ponad 26 mln z} (niemal 30% catos$ci).
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33,99%

= Stare Miasto - Kazimierz Stare Podgorze - Zabtocie = stara” Nowa Huta

Ryc. 4.1. Udzial 3 podobszarow rewitalizacji w ogélnych wydatkach na zakonczone projekty
ujete w MPRK w latach 2016-2021

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych z BIP Miasta Krakéw.
Uwzgledniajac  powierzchni¢ podobszaréw, najwigcej wydatkow na przedsiewzigcia
rewitalizacyjne poniesiono w podobszarze Stare Podgoérze — Zabtocie, gdzie na kazdy hektar
powierzchni przypadato niemal 139 tys. zt wydanych na projekty oraz w podobszarze Stare
Miasto-Kazimierz (okoto 136 tys. zt/ha, zob. ryc. 4.2). W podobszarze ,,stara” Nowa Huta
poziom tych wydatkow byt dwukrotnie nizszy — okoto 65 tys. zt/ha.

Stare Podgorze - Zablocie 138,545 zt l
Stare Miasto - Kazimierz 135,911 zt

,,stara” Nowa Huta 65,432 zt

0 20 40 60 80 100 120 140
tys.zt/ha

Ryc. 4.2. Wydatki na przedsiewzi¢cia zrealizowane na poszczegolnych podobszarach
rewitalizacji w odniesieniu do ich powierzchni

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z BIP Miasta Krakow.

Analiza $redniej warto$ci zakonczonych projektéw rewitalizacyjnych ujetych w MPRK
wykazata mniejsze roznice pomiedzy ich §rednig warto$cig w poszczegdlnych podobszarach.

Dla podobszarow Stare Podgérze-Zablocie oraz Stare Miasto-Kazimierz warto$¢ ta osiggneta
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zblizone poziomy — po niemal 3 mln zt (ryc. 4.3), natomiast w podobszarze ,,stara” Nowa Huta
prawie 2,4 mln zt. Sredni koszt jednego przedsiewziccia dla calego obszaru rewitalizacji

wynosit za$ ponad 2,7 mln zi.

Stare Podgorze - Zabtocie 2988,409 zt '

Stare Miasto - Kazimierz 2901,092 zt
,,stara” Nowa Huta 2 375,183 zt l

obszary rewitalizacji ogélem 2747597 zt

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
tys. zt

Ryc. 4.3. Sredni koszt jednego zakonczonego projektu rewitalizacyjnego ujetego w MPRK

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z BIP Miasta Krakow.

Projekty rewitalizacyjne w BOMK (pytania badawcze: 4, 5, 6)

Suma wydatkow na zrealizowane w obszarze rewitalizacji projekty rewitalizacyjne w ramach
BOMK (edycje 2017-2020) wyniosta nieco ponad 2 mln zt. Z roku na rok wartos¢ ta rosta
(ryc. 4.4), osiagajac najwyzszy poziom (ponad 923 tys. zt) w VII edycji BOMK (2020 r.).
Do konca 2021 r. nie zrealizowano tu zadnego projektu z VIII edycji BOMK (2021 r.).

tys. zt
1 000 923,200 zt

800 708,700 zt

600

400 331,500 7t

200 108,000 zt
2017 2018 2019 2020

Ryc. 4.4. Wartos¢ zrealizowanych projektow rewitalizacyjnych dla kolejnych edycji BOMK

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z BIP Miasta Krakow.
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Sredni koszt projektu rewitalizacyjnego zrealizowanego w ramach BOMK wzrastat z poziomu
27 tys. zt w IV edycji BOMK (2017 r.) do ponad 177 tys. w VI edycji BOMK (2019) i niemal
185 tys. zt w VII (2020 r.) — ryc. 4.5. Biorac pod uwage edycje IV-VII BOMK (2017-2020),

sredni koszt jednego zakonczonego projektu wynidst niemal 110 tys. zt.

tys. zt
200 177175 4 184,640 zt
175
150
125 109,043 zt
100
75
50 27,000 zt
25
0

47,357 7t

2017 2018 2019 2020 $rednia dla lat
2017-2020

Ryc. 4.5. Sredni koszt jednego zakonczonego projektu rewitalizacyjnego zrealizowanego
w ramach BOMK

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych pozyskanych z BIP Miasta Krakow.

Dotacje na dziatania z zakresu rewitalizacji (pytanie badawcze 7)

Wysokos$¢ $rodkéw przeznaczonych na dotowanie rewitalizacji w badanych latach takze
wzrosta (ryc. 4.6). W 2018 r. na te dotacje wydano ponad 61 tys. zl, natomiast w 2021 r., gdy
kwota ta byta najwyzsza, wydano niemal 4-krotnie wigcej (ponad 226 tys. z1).

tys. zt

250 226,100 zt
200,501 zt
200

150

91,995 zt
100

61,385 zt

50
2018 2019 2020 2021

Ryc. 4.6. Poziom wydatkow na dotacje na dzialania z zakresu rewitalizacji

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z BIP Miasta Krakow.
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Rewitalizacja oraz projekty rewitalizacyjne w ramach budzetu obywatelskiego (pytanie
badawcze 8).

Wydatki poniesione na przedsiewzigcia rewitalizacyjne podjete w ramach BOMK stanowity
nieco ponad 2% ogoétu s$rodkow przeznaczonych na proces rewitalizacji (ryc. 4.7).

Zdecydowanie dominowaty (ponad 97% kosztéw) $rodki wydane na zrealizowane projekty

ujete w MPRK, natomiast wydatki na dotacje w zakresie rewitalizacji nie przekroczyty

2,29%1‘ 0,64%

1% naktadoéw ogotem.

= MPRK =BOMK = Dotacje

Ryc. 4.7. Udzial wydatkéw na projekty rewitalizacyjne zrealizowane w ramach BOMK w sumie
wydatkéw przeznaczonych na proces rewitalizacji

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych pozyskanych z BIP Miasta Krakow.

Dyskusja i konkluzje

Jak wskazuja dane dotyczace zakonczonych projektow ujetych w MPRK, przedsigwzigcia
rewitalizacyjne stanowity w szczeg6lnosci kapitatochtonne projekty ,,twarde”. Stad tak wiele
srodkéw przeznaczono na ten cel. Nalezy zwrdci¢ uwage na zrdznicowanie liczby projektow
0 wartosci powyzej 1 min zt w 3 poszczegdlnych podobszarach rewitalizacji. W podobszarze
Stare Podgorze-Zablocie zrealizowano 6 projektow, w podobszarze Stare Miasto-Kazimierz 4,
natomiast w ,,stare]” Nowej Hucie 3 projekty, na ktére wydano ponad 1 mln zt. Zalezno$¢ ta
wyjasnia réznice migdzy $rednig wartoscig projektu na poszczegélnych podobszarach.
Roéwniez znaczne byly dysproporcje w wydatkach na przedsiewziecia zrealizowane na
poszczegbdlnych podobszarach rewitalizacji w odniesieniu do ich powierzchni. Przy
stosunkowo podobnej wielkosci $rodkow przeznaczonych na projekty w 3 podobszarach,
jednak znacznej r6znicy powierzchni tych terendw, w ,,starej” Nowej Hucie ujawniono deficyt
w realizacji projektow. Uwzgledniajac zdiagnozowane tam problemy, nalezy podkresli¢, ze nie

wynika on z pewnos$cig z braku potrzeby podejmowania tam przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych.
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Analiza projektéw realizowanych w ramach BOMK wykazata dynamiczny wzrost srodkow
finansowanych przeznaczanych na przedsigwzigcia rewitalizacyjne. Mozna zatem
wnioskowaé, ze mieszkancy 3 zdegradowanych obszarow dostrzegaja potencjal budzetu
obywatelskiego w zakresie poprawy jako$ci ich zycia, co, majac na uwadze cele procesu

rewitalizacji, jest niezwykle istotne.

Badania autora ujawnily tez znaczny wzrost $rodkow wydanych na dotacje z zakresu
rewitalizacji wzgledem pierwszej edycji ich udzielania, co nalezy przyja¢ za niezwykle
korzystny trend. Prowadzenie rewitalizacji wspolnie przez wszystkich interesariuszy, w tym
przez organizacje pozarzadowe i inne podmioty zgodnie z istotg tego procesu jest szczegolnie

oczekiwane.

Odnoszac si¢ do celu badawczego zawartego we wprowadzeniu nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na kwesti¢ nieznacznej roli srodkow finansowych z BOMK w procesie rewitalizacji
Krakowa (okoto 2% wszystkich srodkéw wydanych na rewitalizacj¢). Nie nalezy jednak
bagatelizowa¢ BOMK, lecz uzna¢ go wuzupelieniem glownych przedsiewzig
rewitalizacyjnych prowadzonych w ramach programu rewitalizacji. Wniosek ten pokrywa si¢
z wynikami badan prowadzonych przez innych naukowcow. Autor niejako zaktualizowat te
wiedze w warunkach statego rozwoju w Krakowie idei budzetu obywatelskiego oraz postgpow
w rewitalizacji. Ponadto obliczyt udziat srodkéw finansowych z BOMK w tym procesie

rewitalizacji.

Nalezy podkresli¢, ze niewielki udziat BOMK w finansowaniu rewitalizacji Krakowa nie
powinien by¢ oceniany wytacznie w negatywny sposob. Projekty rewitalizacyjne inicjowane
oddolnie sg wyjatkowo wazne ze wzgledu na wilagczanie w ten proces wielu interesariuszy,
W tym mieszkancow danego obszaru. Ich realizacja wydaje si¢ istotna rowniez ze wzgledu na
potrzebe dywersyfikacji Zrodet finansowania rewitalizacji 1 ograniczenia stopnia uzaleznienia

rewitalizacji w Polsce od $rodkow unijnych.

Podsumowujac, zarbwno budzet obywatelski, jak i rewitalizacja to niezwykle aktualne procesy,
ktore wplywaja na jako$¢ zycia mieszkancOw oraz rozwoj spolecznosci lokalnych.
Jak wskazano w niniejszym artykule, zagadnienia te uzupelniaja si¢, stanowigc tym samym
istotng odpowiedz na degradacj¢ polskich miast. Mimo ze $rodki finansowe z BOMK
odgrywaja w procesie rewitalizacji Krakowa niewielka role, nalezy podkresli¢ mozliwos¢
wyboru przez interesariuszy (w tym mieszkancéw rewitalizowanych terendw) projektow, na

ktorych realizacji zalezy im najbardziej.
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Piotr Serafin
Przestrzenne zroznicowanie zmian ludnosciowych
w miastach wojewodztw malopolskiego i podkarpackiego

Wstep

Do wspotczesnych proceséw demograficznych wystepujacych w skali $wiata zalicza sig¢
wydhluzanie przecigtnego trwania zycia (Holzer 2003) oraz zwigkszanie udziatu ludnosci
miejskiej (Szymanska 2007). Po raz pierwszy na Ziemi w 2018 r. liczebno$¢ osob w wieku
powyzej 65 lat przewyzszyta liczbe dzieci ponizej pigtego roku zycia (ONZ 2019a, 2019b),
a rosnacy stale wskaznik urbanizacji przekroczyt 56,5% w 2021 r. (UNCTAD 2022). Dtuzsze
trwanie zycia jest konsekwencja wielu efektow rozwoju cywilizacyjnego, np. poprawy
warunkéw  sanitarnych, ograniczenia wczesnej $miertelnosci, postepu medycznego
I zwigkszania dostgpnosci leczenia, wzrostu dochodow i poziomu zycia, co w efekcie prowadzi
do starzenia si¢ spoleczenstw (Lobodzinska 2016). Intensywny przyrost ludnosci starszej
zaburza strukture wiekowa, zmienia relacje mi¢dzypokoleniowe w spoteczenstwie i moze
przynies¢ liczne niekorzystne nastepstwa ekonomiczne (Banski 1 in. 2021), utrudniajace
utrzymanie wzrostu gospodarczego 1 szerokiego zakresu §wiadczen zdrowotnych, socjalnych
i emerytalnych. Wprawdzie proces starzenia si¢ ludnosci jest zjawiskiem globalnym,
raportowanym od lat w dokumentach Departamentu Spraw Gospodarczych i Spotecznych ONZ
rosngcym udziatem ludnosci w wieku starszym — 65 lat i wigcej (przyrost z 6% w 1990 r. do
9% w 2019 r.), to jednak pod wzgledem wartos$ci wspotczynnika obcigzenia osobami starszymi
za szczegblnie niekorzystng w tym wzgledzie uchodzi struktura ludnosci w Europie Srodkowo-

Wschodniej (ONZ 2019a).

W trend ten cze$ciowo wpisuja si¢ rOwniez zmiany ludnos$ciowe Polski, majace znamiona
kryzysu demograficznego, czego ilustracja jest postepujacy proces starzenia ludnosci (Kurek
2008; Sleszynski i in. 2018), rosnaca mediana wieku oraz wydhuzanie $redniego trwania zycia.
Utrzymujacy si¢ w Polsce od 2011 r. ubytek rzeczywisty (Sytuacja... 2021), spadek zaludnienia

wigkszosci miast (Krzysztofik i Szmytkie 2018), i warto$ci wskaznika urbanizacji (Rocznik
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demograficzny 2022) sg zjawiskami majgcym uzasadnienie w historycznym ksztaltowaniu si¢

procesow rozwojowych w naszym kraju.

Przetomowe reformy ustrojowe w Polsce w koncu lat 80. XX w., nast¢pujaca po nich
krotkotrwata, ale dotkliwa spolecznie recesja transformacyjna, generujgca silny spadek
zatrudnienia 1 fale bezrobocia, deregulacja oraz pojawienie si¢ instytucji rynkowych
I prywatyzacja zmienity strukture polskiej gospodarki (Kalinski 2009). Uwienczeniem zmian
stalo si¢ przylaczenie Polski do grona krajow Unii Europejskiej. Postgpujace w §lad za
transformacjg réznicowanie potencjalu spoteczno-ekonomicznego miast i zmiany dochodow
ludnos$ci wywarly wptyw na przyspieszenie uwidaczniajacych si¢ od ostatniej dekady XX w.
niekorzystnych proceséw demograficznych (Sleszynski 2016). Zostaly one nazwane ,,recesja

demograficzng” (Eberhardt 2014).

Wskaznik urbanizacji Europy obecnie wynosi blisko 75%, jednak w Polsce jego wartos¢
zmniejszyla si¢ z 61,9% (1991 r.) do 59,8% (2021 r.), co lokuje ja na koncu europejskiej tabeli.
W wigkszosci duzych polskich miast do potowy lat 80. XX w. notowane byly przyrosty
ludno$ci, po czym w latach 90. nastgpita faza stagnacji o zréznicowanej dlugosci
(np. w Warszawie, Krakowie, Poznaniu — trwata ona do konca XX w., a we Wroctawiu
i Gdansku —do lat 2007-2008). Cze$¢ tych miast (np. £0dz i Poznan) doswiadczyto depopulacji
(Szmytkie 2022). Duze miasta dotknig¢te tez zostaly procesami suburbanizacji, czyli
zywiotowym odptywem ich ludnosci do stref podmiejskich (Kurek 1 in. 2014). Spotecznos¢
podmiejska pozostaje jednak w silnym zwigzku funkcjonalnym z miastem — rdzeniem
(Sleszynski 2016, s. 98-100), a mieszkancy obszaréw podmiejskich odchodzac od zawodow

zwigzanych z produkcja rolng, zaczynaja prowadzi¢ miejski styl zycia.

Zmiany demograficzne zachodzace w ciggu kilku ostatnich dekad w mniejszych miastach miaty
rézne przyczyny. Osrodki miejskie w sasiedztwie duzych miast lub dysponujace zaktadami
przemystowymi zazwyczaj notowaly przyrost mieszkancow, natomiast te zlokalizowane
peryferyjnie lub pozbawione waznych funkcji gospodarczych cechowata stagnacja lub ubytek
ludnosci (Banski 1 in. 2021). Po okresie transformacji nasilit si¢ proces réznicowania miast pod
wzgledem rozwoju i pozycji w hierarchii, co bylo efektem ich konkurowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz polaryzacyjnego charakteru rozwoju regionalnego. W zaistnialych
warunkach z reguly przewage uzyskaly osrodki duze, centra aglomeracji, a traca — mate
i rednie, zwlaszcza te peryferyjnie potozone (Hefner 2008; Sleszynski 2021). Od ostatniej
dekady XX. w. wzrosta atrakcyjno$¢ gospodarcza 1 migracyjna wigkszosci miast

wojewodzkich. Spadek znaczenia w rankingach gospodarczych dotyczyt za$ najczeSciej
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jednostek $rednich i matych (Sleszynski 2018). Proces depopulacji dotyka obecnie polskie
miasta o r6znej wielkos$ci, randze i funkcjach (Kantor-Pietraga 2014; Szmytkie 2015). Miasta
o stalym i znaczacym ubytku mieszkancow (wg. ujecia Shrinking Cities International Research
Network — trwajgcym powyzej 5 lat, w tempie wickszym niz 0,15%), ktory prowadzi do ich
wyludniania, okresla si¢ mianem ,,kurczacych si¢”. Sg to miasta przezywajace regres z uwagi
na kryzys strukturalny, wywotany transformacja gospodarcza. Regres ten przejawia si¢ w rézny
sposob w jego przestrzeni — w odmiennych warunkach historycznych, geograficznych
I spoteczno-ekonomicznych (Radzimski 2015; Stryjakiewicz i in. 2014). Zjawisko to
W ostatnich latach jest czesto analizowane w kontek$cie kurczenia si¢ os$rodkow

poprzemystowych (m.in. Haase i in. 2014; Stryjakiewicz 2014).

Nie sg optymistyczne przewidywane scenariusze zmian populacji i struktury ludnosci Polski.
W prognozach podkreslany jest ubytek ludnosci w kraju (w tym takze w miastach), spadek
liczby urodzen i stopniowy wzrost liczby zgondow (Prognoza 2014), a takze zachwianie relacji
miedzy kolejnymi generacjami pokolen (Sytuacja... 2021). Dlatego tak istotne jest
prowadzenie analiz demograficznych, ktoérych wyniki mogag by¢ wykorzystane przy
podejmowaniu decyzji politycznych i gospodarczych w ramach polityk: demograficznej,

miejskiej, regionalnej czy lokalnej.

Sktadowe ruchu naturalnego i migracji wywotujg zmiany w liczebnos$ci mieszkancéw miast
oraz wpltywajg na proces starzenia si¢ populacji miejskiej. Sg zatem wazng sktadowag ocen
zachodzacych proceséw demograficznych, spotecznych i1 gospodarczych. Obserwowane
przeksztatcenia struktur ludnos$ci miejskiej rzutujag na poziom nieréwno$ci dochodowych,
a narastajagce zmiany wzmacniaja niedostosowanie sieci ustug publicznych do potrzeb
spolecznych. System osadniczy, ktorego istotnym komponentem sg miasta, z jednej strony ma
realizowaé¢ obstuge sfery spoteczno-gospodarczej, ale jednocze$nie powinien by¢
ekonomicznie efektywny (Sleszynski 2018). W tak nakre§lonym kontekscie wazne wydaje sie
badanie w ukladach regionalnych systeméw osadniczych 1 analizowanie zmian
demograficznych ich miast w kazdym z wojewodztw. Nalezy jednak zastrzec, ze zmiany te nie
przebiegaja w sposob identyczny, gdyz zawsze w jakiejs czesci sa pochodnag ich specyficznych,
endogenicznych cech spoleczno-gospodarczych.

Celem autora artykulu bylo zaprezentowanie zmian ludnosciowych, zachodzacych w latach
2003-2021 w miastach wojewoddztwa malopolskiego i podkarpackiego, zlokalizowanych

W potudniowo-wschodniej czgsci kraju. Do niedawna charakteryzowaly si¢ one na tle kraju

relatywnie korzystnymi wskaznikami demograficznymi. Zakres problematyki artykutu dotyczy
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zmian liczby ludnos$ci, jej struktury oraz sktadowych przyrostu rzeczywistego (ruchu
naturalnego i salda migracji), analizowanych na poziomie miast, z wykorzystaniem opisujacych
ich wspotczynnikow. Baze statystyczng stanowig dane pozyskane ze strony Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Badania, analizy statystyczne i kartograficzne prezentowane w artykule
dofinansowano ze S$rodkow subwencji przyznanej Uniwersytetowi Ekonomicznemu

w Krakowie — Projekt nr 050/GGG/2022/POT.

Zmiany ludnos$ciowe miast w latach 2003-2021

Specyfika wojewodztw matopolskiego 1 podkarpackiego jest ich peryferyjne i przygraniczne
polozenie w potudniowo-wschodniej czesci Polski. Obydwa sgsiadujg od potudnia ze Stowacja,
a wojewddztwo podkarpackie — takze z Ukraing na wschodzie. Wojewodztwa te zamieszkiwato
z koncem 2021 r. tgcznie nieco powyzej 5,5 mln 0sob — tj. 14,5% ludnosci Polski (matopolskie
—9,0% — czwarta lokata w kraju; podkarpackie — 5,5% — 6sma). Obecna liczba mieszkancow
w obydwu wojewddztwach zmniejszyta sie wzgledem zanotowanej wartosci maksymalnej
W ciggu ostatnich 18 lat. Populacja wojewodztwa matopolskiego do 2020 r. sukcesywnie
zwickszata sie, osiggajac 3,432 mln mieszkancow (rok poézniej ubylo 2,3 tys. osob).
W wojewodztwie podkarpackim najwiecej ludnosci odnotowano w 2011 r. (blisko 2,130 min

0sob), a w 2021 r. bylo jej mniej o 44 tys. (ryc. 5.1).
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Ryec. 5.1. Zmiany liczby ludnosci i wskaznika urbanizacji w latach 2003-2021 w badanych
wojewodztwach

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g (dostep: 10.01.2023).

W tych samych latach wystgpily maksymalne liczebno$ci mieszkancow miast.
W wojewodztwie podkarpackim w 2011 r. byto to ponad 880 tys. oséb (w 2021 r. 0 21,5 tys.
mniej), a w matopolskim w 2020 r. — 1,649 mln 0s6b (wigcej o 5 tys. osob wzgledem 2021 r.).
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Ryec. 5.2. Lokalizacja miast w ujeciu grup wielko$ciowych (A) i ich potencjal ludno$ciowy
(B) —stan na 2021 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g (dostep: 10.01.2023).

Od pozostatych wojewodztw to matopolskie 1 podkarpackie wyrdznia si¢ niskimi warto$ciami
wskaznika urbanizacji; w przypadku podkarpackiego jest to 41,2% (najnizsza warto$¢
W Polsce), dla matopolskiego to 47,9% (czwarte wojewodztwo od konca). W wojewddztwie
matopolskim wskaznik urbanizacji zmniejszyt si¢ w ciggu 18 lat o 1,9 p.p, a w podkarpackim

nieznacznie wzrést — 0 0,7 p.p.
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Efektem rozwoju urbanizacji w okresie PRL i1 jego wyhamowania w koncu lat 80. XX w.,
anastgpnie stabilizacji w trakcie 1 po transformacji systemowej jest utrwalenie
policentrycznego systemu osadnictwa miejskiego, co przektada si¢ na relatywnie duza liczbe
miast Srednich i duzych. Analizowane tu dwa wojewddztwa roznig si¢ udzialem miast
wg kategorii opisujacych ich zaludnienie. Réznig si¢ tez one liczbg miast, z tym, ze
w analizowanym okresie w kazdym z nich przybyto miast. Z ogo6lnej liczby 954 miast w kraju
(na koniec 2021 r.) w wojewodztwie matopolskim byto ich 62, a w podkarpackim — 52.
Tworzong przez nie sie¢ osadniczg zilustrowano na ryc. 5.2a, uwzgledniajac podziat na miasta

mate, Srednie i1 duze.

Wsrdd miast pod wzgledem populacji wyrdznia sie¢ Krakow (802,5 tys. 0s.), przewyzszajacy
4-krotnie drugi w rankingu ludno$ciowym obu wojewodztw Rzeszow (196,3 tys.) (ryc. 5.2b).
Stolica woj. matopolskiego zwigkszyta zaludnienie od 2003 r. o 5,9%, lecz najwigkszymi
przyrostami ludno$ci tego wojewoOdztwa wyrdznily si¢ Niepotomice (wzrost o 95,3%),
Wieliczka (45,2%) i Swiatniki Goérne (15,3%). Wsréd miast wojewddztwa podkarpackiego
najwigksze przyrosty w tym okresie odnotowaly Glogow Malopolski (wzrost o 114,2%)
i Sedziszow Matopolski (wzrost o 74,2%), z tym, bylo to wywotane powigkszeniem ich
terytoriow o okoliczne wsie, podobna sytuacja dotyczy zwtaszcza Rzeszowa (wzrost liczby
ludnos$ci o 23,4%, a powierzchni — 0 140%). Wsrdd miast, w ktorych tak bardzo przybyto
mieszkancow jest tez podrzeszowski Tyczyn (wzrost o 37,7%). Nieco mniejsze, ale istotne
wzrosty zanotowaty takze: Radomysl Wielki (o 18%) i Pilzno (0 14,3%). Wsrod analizowanych
miast sg rowniez takie, w ktérych w ciagu blisko 20 lat ubylo wielu mieszkancow
(10% i wiecej). W wojewodztwie matopolskim nalezg do nich: Szczawnica (spadek o 26,1%)
— ktorej ubylo takze obszaru, w wyniku przeksztalcenia gminy miejskiej w miejsko-wiejska
w 2008 r., Krynica-Zdr6j (-15,3%), Chrzanéw (-14,1%), Andrychow (-13,9%), Olkusz
(-12,6%), Oswigcim (-11,7%), Tarnow (-11,5%), Bukowno (-10,4%) oraz Wolbrom (-10,0%).
Na liscie miast wojewddztwa podkarpackiego, w ktorych bardzo ubylo mieszkancow sa:
Iwonicz-Zdroj (-16,9%), Stalowa Wola (-14,9%), Przemy$l, ktory zwigkszyl swoja
powierzchni¢ o 5,7% (-14,8%), Nowa Sarzyna (-14,3%), Sanok (-11,7%), Jasto (-11,7%),
Lesko (-11,6%), Tarnobrzeg (-11,5%), Oleszyce (-11,0%), Jarostaw (-10,8%), Radymno
(-10,4%) i Ustrzyki Dolne (-10,1%).
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Tabela 5.1. Liczebno$¢ miast i ludno$ci miejskiej wg grup wielko$ciowych miast w latach 2003,
20122021

Liczba miast [iwdi?sii Ludno$¢ w miastach hlljd(ilzoizii Indeks zmian
Wojewodztwo Mialstiih?ols’ifiz e 2021 | 2021 | 2012 | 2021 | 2021 | 2003-2021
2003 | 2012 | 2021 2003=100%
% % osoby osoby % %
ponizej 2 000 - 20 3 48 - 3309 3979 0,2
2 000 — 4 999 12| 16| 17 27.4| 45872| 60237 58168 35 26,8
5000 — 9 999 16| 15| 17 27,4| 131905 131965 124507 76 -5,6
10 000 — 19 999 15| 14| 13 21,0| 203165 207228 200551 12,2 -1,3
Malopolskie | 20 000 — 49 999 of 11| 9 14,5| 281350 281073| 268952 16,4 -4,4
50 000 — 99 999 1 1 1 16| 84399 84129 80979 4,9 41
100 000 — 199 999 1 1 1 1,6| 118668| 112952 105014 6,4 -11,5
200 000 i wiecej 1 1 1 1,6| 757685 758334 802583 48,8 5,9
Ogélem 55 61 62| 100,0(1 623 0441639 227|1 644 733|  100,0 13
ponizej 2 000 4 6 7 135| 6772 9985 10276 1,2 51,7
2 000 — 4 999 13| 13| 15 288| 37901| 45761 48737 5,7 28,6
5000 — 9 999 11 14| 11 212| 71531 77568 73275 85 2,4
podkarpackie 10 000 — 19 999 7179 17,3| 114492| 117194 120859 14,1 5,6
20 000 — 49 999 5 6| 6 11,5| 263745 258 487| 237500 27,6 -10,0
50 000 — 99 999 4 3 3 58| 195688 189 703| 172188 20,0 -12,0
100 000 — 199 999 1 1 1 1,9| 159088| 182028| 196374 22,9 234
ogodlem 45 50| 52| 100,0| 849217 880726/ 859209  100,0 1,2

W tabelach kolorem pomaranczowym oznaczone s3 miasta male, liczace ponizej 20 tys. mieszkancow, niebieskim
miasta Srednie — w przedziale od 20 tys. do 100 tys. mieszkancoéw, kolorem zielonym duze, liczace 100 tys. i wigcej
mieszkancow.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g (dostep: 10.01.2023).

Przytoczone w tabelach 5.1-5.3 dane wedtlug grup wielko$ciowych miast zostalo oparte na
kryterium ludno$ciowym i nawigzuje do ujgcia stosowanego w statystyce krajowej GUS, cho¢
czesdciej w analizach sieci osadniczej operuje si¢ uproszczong wersja tego podziatu, na miasta
mate (ponizej 20 tys.), $rednie (od 20 tys. do 100 tys.) oraz duze (100 tys. i wiecej). W dalszej
czgsci w analizach wynikow przytoczono szczegdtowe zestawienia danych, ale opisano je

W sposob zsyntetyzowany, nawigzujac do uproszczonych grup wielkosciowych miast.

W wojewodztwie matopolskim zbior 80,6% miast matych liczy 23,5% ludno$ci miejskiej
wojewodztwa (tab. 5.1). Dla podkarpackiego, przy udziale matych miast zblizonym (80,8%),
odsetek mieszkancoéw jest wyzszy, bo siega 29,5%. W malopolskich miastach $redniej
wielkosci mieszka 21,3% ludno$ci miejskiej, grupa takich miast w wojewddztwie
podkarpackim ma ponad dwukrotnie wigcej ludnosci (47,7%). Zasadnicze rdéznice miedzy

oboma wojewodztwami sg w grupie miast duzych. W malopolskim s3 to Krakow i Tarnéw,
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facznie skupiajgce ponad 55% ludnosci miejskiej wojewddztwa. W drugim wojewddztwie do

tej grupy zalicza si¢ tylko Rzeszow, z 23,9% miejskiej populacji podkarpackiego.

Warto wspomnie¢, ze w ciggu ostatnich dekad okresu PRL obserwowana byta koncentracja
ludnosci miejskiej w miastach o wielkosci 50-100 i 200-500 tys. mieszkancow. Wynikato to
Z 6wczesnego podziatu administracyjnego Polski na 49 wojewodztw, ktory funkcjonowat
w latach 1975-1998. W tym podziale zyskaty os$rodki regionalne drugiego i (lub) trzeciego
rzedu (Sleszynski 2018). W tej czesci Polski dotyczylo to Tarnowa, Nowego Sacza, Krosna
i Przemy$la, z tym ze pdzniej kazde z nich zanotowalo ubytek mieszkancow. Natomiast
W grupie miast malych obydwu wojewodztw ludnosci przybylo, a znacznymi wzrostami

wyroznia si¢ klasa miast ponizej 5 tys. mieszkancow.

Struktura wieku i plci ludno$ci miast w analizowanych wojewédztwach

Zmiany w strukturze ptci ludnos$ci sag wypadkowa kilku zjawisk, takich jak wystepujaca wsrod
noworodkow przewaga liczebna chtopcow nad liczbg dziewczat, wyzsza czesto§¢ zgonow
me¢zezyzn niz kobiet, a takze wplyw migracji, uwarunkowanych procesami spoteczno-
gospodarczymi i kulturowymi. Ilustracjag zmian w strukturze ludno$ci miast jest zestawienie
podstawowych wskaznikow demograficznych w tabelach 5.2 i 5.3. Poziom wskaznika
feminizacji jest podobny w obu wojewodztwach (matopolskie — 111,7 kobiet na 100 mezczyzn;
podkarpackie — 109,3) i zblizony do wartosci ogolnopolskiej dla miast (111) w 2021 r. Jego
zmienno$¢ uwidacznia si¢ w strukturze wielko$ciowej jednostek miejskich, poniewaz wartosci
tego wskaznika sg najnizsze w miastach najmniejszych i narastaja w kolejnych, wigkszych
ludnoséciowo grupach (tab. 5.2). W wojewodztwie matopolskim skrajne wartosci wskaznika
feminizacji dotycza Krynicy-Zdrd) (116) oraz Bobowej (95,4), a w podkarpackim przy

zrdznicowaniu nieco mniejszym, skrajne warto$ci maja Przemysl (113,9) 1 Cieszandw (96).

Wraz z uptywem czasu istotnym zmianom podlega struktura wieku ludnosci. Niekorzystny jest
malejacy udziat dzieci w wieku 0-14 lat w calej populacji. Srednia jego warto$é w miastach dla
Polski wyniosta 14,4% w 2021 r. Nie odbiegaja od niej wartosci tego wskaznika dla
wojewodztwa matopolskiego (14,5%), ani podkarpackiego (14,6%) (tab. 5.2). Obydwa
zaliczyly bowiem spadki w latach 2003-2021 (matopolskie o 0,8 p.p.; podkarpackie o0 2,3 p.p.).
Jedyna kategoriag miast o zmianach korzystnych byly stolice badanych wojewddztw —
Z przyrostem o0 6,3 tys. dzieci w Krakowie i 8,3 tys. w Rzeszowie. Przyczyng takiej sytuacji sg
zmiany urodzen w miastach 1 czesciowo takze w strukturze migracji wewngtrznych

I zagranicznych. Miastami o wysokich udziatach dzieci w wieku 0-14 lat byly w wojewddztwie
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matopolskim w 2021 r.: Niepotomice (22,5%), Bobowa (20,3%) oraz Wieliczka (19,1%) —
a w podkarpackim — Przectaw (19,8%), Gtogow Matopolski (19,6%), Sokotow Matopolski
(19,3%) i Tyczyn (18,9%). Najnizsze udzialy dzieci mialy za§ Koszyce (10,5%), Lezajsk
(12,1%) oraz lwonicz-Zdréj (11,7%).

Tabela 5.2. Wybrane cechy populacji miejskiej wg grup wielkosciowych miast w latach 2003, 2012
i 2021

Wakaznik feminizacji | Udziat dzieci w wieku Udz‘?‘ﬂ(l“dnofC‘
_ o 0-14 lat w wieku 65 lat
I Miasta o liczbie i wiecej
Wojewddztwo ludnogci
uitiniel 2003 | 2012 | 2021 | 2003 | 2012 | 2021 | 2003 | 2012 | 2021
liczba kobiet/100 mezczyzn % %
ponizej 2 000 - - - -| 149| 145 -| 139| 198
2 000-4 999 1057| 1057| 1057| 190| 155| 157| 125| 134| 184
5 000-9 999 1078 1078 1078| 183| 150| 151| 127| 147| 200
10000-19999 | 1082| 1082| 1082| 17.1| 149| 155| 119| 143| 20,2
Matopolskie 20000-49999 | 109,7| 109,7| 109,7| 163| 144| 147| 125| 152| 213
50000-99999 | 108,2| 108,2| 1082| 183| 157| 160| 110| 137| 190
100000-199 999 | 109,8| 1008 1098| 160| 132| 129| 128| 163| 226
200000 wiceej | 113,6| 1136| 1136| 132| 130| 140| 143| 166| 19,2
Ogolem 1109| 1109| 1109| 153| 139| 145| 132| 156| 199
ponizej 2 000 1098| 1008| 1008| 187| 149| 144| 125| 138] 20,2
2 000-4 999 1055| 1055| 1055| 196| 159| 163| 110| 11,7] 168
5 000-9 999 106,7| 1067| 1067| 182| 147| 145| 104| 129] 201
_ 10000-19999 | 1067| 1067| 1067| 185| 151 152| 105| 126] 189
Podkarpackie

20000-49999 | 109,5| 109,5| 1095| 168| 139| 134| 109| 142| 21,9
50000-99999 | 1084| 1084| 1084| 168| 136| 135| 114| 144| 223
100000-199 999 | 111,7| 1117 1117| 150| 143| 164 115 137| 180
ogolem 1089| 1089| 1089| 170| 143| 146| 111| 137| 20,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g (dostep: 10.01.2023).

W kazdej z analizowanych grup wielkosciowych miast silnie wzrdst udziat ludnosci w wieku
65 lat 1 wiecej, cho¢ oba wojewodztwa na tle kraju charakteryzujg si¢ jednak nieco nizszymi
jego warto$ciami. W 2021 r. dla miast w Polsce wartos$¢ ta wyniosta 20,8%, podczas gdy
w wojewodztwie matopolskim — 19,9%, a w podkarpackim — 20,2% (tab. 5.2). Tempo
przyrostu populacji w starszym wieku w analizowanych miastach wpisuje si¢ w trend
ogolnopolski, przy duzych réznicach udzialu tej ludnosci w poszczegdlnych miastach, od
ok. 12% (Niepotomice, Radomysl Wielki, Przectaw) do ponad 23% (Krzeszowice, Olkusz,
Gorlice, Stalowa Wola, Oswigcim, Miechow, Bukowno, Chrzanoéw), a nawet blisko 25%

(Krynica-Zdroj — 24,4%, lwonicz-Zdroj — 26,1%).
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Tabela 5.3. Zmiany wybranych cech demograficznych populacji miejskiej wg grup
wielkosciowych miast w latach 2003, 2012, 2021

Wspoétczynnik obcigzenia

Indeks staro$ci Wspolczynmk. dyngmlkl grupa wieku
] S demograficznej .
_ Miasta o liczbie poprodukcyjnego
Wojewodztwo ludnodei
udnosci 2003 | 2012 | 2021 2003 | 2012 | 2021
2003 2012 2021

osoby osoby

ponizej 2 000 -1 9291 136,4 - 1,026 0,780 - 25,9 41,2

2 000-4 999 65,7| 86,4|116,9 1,130 1,190 0,651 23,5 25,7 37,3
5 000-9 999 69,4| 97,6| 1325 1,081 1,057 0,655 24,4 28,5 41,0
10 000-19 999 69,6 | 959 129,7 1,059 1,060 0,630 22,2 28,2 41,7
Matopolskie 20 000-49 999 76,7 106,1 | 145,0 1,047 0,955 0,585 23,2 30,1 43,9
50 000-99 999 60,1| 87,4|119,0 1,389 1,248 0,809 20,8 27,3 38,9
100 000-199 999 | 80,2 | 123,44 | 175,1 0,900 0,933 0,470 23,7 31,6 46,1
200 000 i wiecej | 108,0 | 127,9 | 137,6 0,865 1,001 0,916 258 32,0 36,2
Ogotem 86,5 | 112,6 | 137,7 0,971 1,018 0,751 24,1 30,4 39,2
ponizej 2 000 66,9 | 925|140,1 0,864 1,250 0,575 23,6 26,9 41,2
2 000-4 999 559 73,8|1033 1,163 1,588 0,723 20,7 22,1 34,2
5000-9 999 57,5| 87,8 139,0 1,319 1,060 0,554 19,3 25,1 41,2
10 000-19 999 57,0 83,8|124,0 1,217 1,186 0,687 19,6 24,6 384
20 000-49 999 64,8 | 101,7 | 162,8 1,172 1,101 0,483 20,2 27,9 451
50 000-99 999 67,7 106,0 | 165,1 1,108 1,068 0,480 20,9 28,2 46,4
100 000-199 999 | 76,7 | 95,2 | 109,8 1,157 1,514 0,939 20,6 26,3 35,8
ogotem 65,2| 95,8 138,0 1,167 1,205 0,619 20,3 26,6 41,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g (dostgp: 10.01.2023).

Podkarpackie

Wartosci indeksu starosci (relacja migedzy liczbami dzieci w wieku 0-14 lat i ludzi starszych
(w wieku 65 i wiecej lat) wzrosty w miastach kazdego typu w analizowanych wojewodztwach,
jednak tempo tego starzenia si¢ ich ludnos$ci nie bylo jednakowe (tab. 5.3). Obecnie w kazdej
grupie miast 0sob starszych jest wigcej niz dzieci, przy czym najwyzsze wskazniki wystapity
w miastach $rednich w wojewddztwie podkarpackim (162,8-165,1) i duzym (przedzial
100 000-199 999) w matopolskim (175,1). Najwigksze przyrosty tego indeksu w okresie
0d 2003 r. do 2021 r. dotyczyly takze grupy miast Srednich wojewodztwa podkarpackiego
(0 ok. 98 0s6b). W miastach duzych (powyzej 200 000) wzrosty te byly zdecydowanie nizsze:
0 29 0s6b w matopolskim, a o 33 osoby w podkarpackim. Cytowane tu wyniki §wiadczg o tym,
ze w ciggu 18 lat znacznie pogorszyly si¢ relacje migdzypokoleniowe migdzy ,,dziadkami”
I ,,wnukami”. Najwyzsze wartosci indeksu starosci w 2021 r. otrzymano dla Koszyc (192,6)
i Chrzanowa (186,2) w wojewddztwie matopolskim oraz Iwonicza-Zdroju (221,9) i Lezajska
(184,9) w podkarpackim. Jednak nie wszedzie przekraczajg one wartos¢ 100, czego przyktadem
sg miasta: Niepotomice (53,6), Przectaw (61,9), Radomysl Wielki (65,2), Glogow Matopolski
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(68,3), Bobowa (70,7), Sokotow Matopolski (78,6), Tyczyn (82,5), Wieliczka (83,2)
I Sutkowice (84,2).

Przedstawiony w tabeli 5.3 wspotczynnik dynamiki demograficznej za 2021 r., jest nizszy od
,»1” co w kazdym przypadku oznacza sytuacje, w ktorej roczna liczba urodzen nie kompensuje
rocznej liczby zgondéw. Z porownania warto$ci wspotczynnikoéw dynamiki demograficznej dla
miast regionu matopolskiego i podkarpackiego wynika, ze w pierwszym badanym okresie
(2003 r.) byly one wyzsze niz w ostatnim (2021 r.), z wyjatkiem grupy miast w wojewddztwie

matopolskim liczacej powyzej 200 tys. mieszkancow.

W badanym 18-leciu wzrdst rowniez wspotczynnik obcigzenia ekonomicznego grupg
poprodukcyjna (na 100 0os6b w wieku produkcyjnym) w kazdej grupie miast. Widoczne jest to
zwlaszcza w przypadku miast $rednich wojewodztwa podkarpackiego. Przyktadami na to sa:
Nowa Sarzyna (wzrost o 33,5 osoby), Iwonicz-Zdréj (o 32,7), Stalowa Wola (o 30,3).

W wojewodztwie matopolskim w Olkuszu wspotczynnik ten zwigkszyt si¢ zas o 32,4 osoby.

Zmniejszajacy si¢ w ciggu lat 2003-2021 udzial dzieci w wieku 0-14 lat w ogdlnej liczbie
ludnosci, przy rosngcym odsetku populacji w wieku 65 i wiecej lat, powigkszyt wartosci
indeksu starosci i wspotczynnika obcigzenia ekonomicznego grupa poprodukcyjng — jest to
zbiezne z trendami w innych wojewddztwach i §wiadczy o nasilajgcym si¢ procesie starzenia

si¢ demograficznego nie tylko ludnos$ci miejskiej badanych dwoch wojewoddztw.

Zmiany w ruchu naturalnym i migracjach miast

Analizy zmian wspotczynnikow urodzen i zgondéw w miastach maja znaczenie dla szacowania
warto$ci wspotczynnika przyrostu naturalnego, stosowanego do pordéwnan czasowych
I przestrzennych w jednostkach miejskich. Jego zmiany zaleza m.in. od plci i wieku ludnos$ci
zamieszkujacej miasta, przy czym wazng role przypisuje si¢ liczebnosci populacji w wieku
rozrodczym oraz jej dominujacych zachowan prokreacyjnych. Zmiany wspolczynnika urodzen
sg istotnym czynnikiem branym pod uwage w zarzadzaniu systemem instytucjonalnej opieki

I wezesnej edukacji dla dzieci ponizej obowigzkowego wieku szkolnego i w wieku szkolnym.

Najwyzsze wartosci wspdlczynnika urodzen zostaly odnotowane w miastach duzych —
Rzeszowie i Krakowie — $rednia za lata 2019-2021 wyniosta tam odpowiednio: 11,1%eo 1 11,4%0
(ryc. 5.3). Dodatkowo miasta te zwigkszyly jego warto$¢ w kolejnych trzech przyjetych
przekrojach czasowych.
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Ryec. 5.3. Zmiany wspélczynnika urodzen w miastach wojewédztw malopolskiego
i podkarpackiego — Srednie za lata 2003-2005, 2011-2013, 2019-2021

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g (dostgp: 10.01.2023).

Wartos$ci najnizsze w ostatnim przekroju czasowym prowadzonej analizy w wojewoddztwie
podkarpackim charakteryzowaly miasta Srednie (7,5%o0) oraz grup¢ miast najmniejszych
(7,4%0). W wojewddztwie malopolskim obie te grupy uzyskaty zblizone wyniki — po 9,1%eo.
Do miast o najwyzszej stopie urodzen naleza w woj. malopolskim: Niepotomice (14,0%o),
Limanowa (12,8%0) 1 Wieliczka (12,2%0), a w podkarpackim: Radomysl Wielki (13,5%o),
Sokotéw Matopolski (11,9%0) oraz Glogéw Malopolski (11,6%0). Z kolei do miast
0 najnizszych warto$ciach tej stopy naleza: Trzebinia (6,9%0), Koszyce (6,0%0), Bukowno
(6,0%0) z woj. matopolskiego oraz Iwonicz-Zdrdj (6,0%o), Cieszanow (5,8%o), Dubiecko®

(3,6%0) z podkarpackiego.

Przebieg zmian wspdiczynnika zgondw warunkuja czynniki genetyczne, wiek oraz plec.
Posrednio $wiadczy on o warunkach ekonomicznych, przyrodniczych i zdrowotnych oraz
o profilaktyce zdrowotnej w miejscu zamieszkania. O ile w okresie 2003-2019 zwigkszanie si¢
liczby zgonow bylo wyjasniane takimi czynnikami, jak choroby cywilizacyjne, wypadki czy

samobojstwa, to w 2020 r. doszedt jeszcze jeden — ogdlnoswiatowa pandemia COVID-19.

* Dubiecko stato si¢ ponownie miastem w 2021 .
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Ryec. 5.4. Zmiany wspélczynnika zgonéw w miastach wojewodztw malopolskiego
i podkarpackiego — Srednie w latach 2003-2005, 2011-2013, 2019-2021

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g (dostgp: 10.01.2023).

O ile wspotczynniki urodzen dla miast, wyliczone dla obu badanych wojewoddztw oscylowaty
w poblizu $redniej krajowej, to wspolczynniki zgondéw byly korzystniejsze, czyli nizsze od
ogolnopolskich (14,2%o). W analizowanych grupach miast za okres 2019-2021 najwyzsze ich
wartos$ci wystapity w miastach $rednich (12,1%o — podkarpackie, 12,3%0 — matopolskie), z tym,
ze w wojewodztwie matopolskim dotyczylo to miast klasy od 20 000 do 49 999 oséb,
a w podkarpackim tych z zaludnieniem 50 000-99 999 mieszkancow. O$rodkami o stopie
zgonow wyzszej niz srednia krajowa dla miast, byty miasta matopolskie: Oswigcim (16,3%o),
Zakliczyn (16,0%o0), Muszyna (15,0%o), Zator (14,9%0), Miechdéw (14,9%o), Trzebinia (14,6%o)
(ryc. 5.4). W wojewddztwie podkarpackim najwyzsze wartosci stopy zgondéw dotyczyly zas
Ulanowa (14,4%o), Przemys$la (14,2%o0), Iwonicza-Zdroju (13,8%0) 1 Baranowa
Sandomierskiego (13,8%o). Co ciekawe, pomimo pandemii pojawily si¢ miasta, w ktorych
usredniona warto$¢ stopy zgondéw zmniejszyta si¢ przy pordwnaniu jej wynikow miedzy
ostatnim a pierwszym przekrojem czasowym badan — byty to: Iwonicz-Zdroj, Skata, Btazowa,

Stomniki, Niepotomice i Glogow Matopolski.

Srednia warto$§¢ wspotczynnika przyrostu naturalnego w latach 2019-2021, na skutek
znacznego wzrostu wspolczynnika zgonow, wywotanego wspomniang pandemig obnizyta si¢
wiec w kazdej z grup wielko$ciowych miast. W przypadku wojewddztwa matopolskiego do
wartosci -1,5%o oraz dla podkarpackiego — do -2,5%o.
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Ryc. 5.5. Wspélczynnik przyrostu lub ubytku naturalnego w miastach wojewodztw
malopolskiego i podkarpackiego — §rednia za lata 2019-2021

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g (dostgp: 10.01.2023).

Ubytek naturalny w latach 2019-2021 dotyczyt wigkszosci analizowanych miast (ryc. 5.5),
ale jego szczegélnie niekorzystne wartosci zarejestrowano wsrod osrodkéw matopolskich:
Trzebini (-7,7%o), Miechowa (-7,7%o), Oswigcimia (-8,0%0) i Bukowna (-8,1%o), a wsrod
podkarpackich dla: Ulanowa (-6,4%0), Przemysla (-6,8%0), Baranowa Sandomierskiego
(-7,0%0) oraz lwonicza-Zdroju (-7,8%0). Na przeciwleglym biegunie — z najwyzszym
przyrostem naturalnym byty Niepotomice (6,7%o), Radomys$l Wielki (5,1%0) 1 Glogow
Matopolski (4,6%0). Przyczyny obserwowanego spadku sg zwigzane takze z niskg ptodnoscia.
Wspoétczynnik dzietnoSci w ostatnich osiemnastu latach w miastach jest bardzo niski
i dodatkowo faluje. Od 2003 r. do 2009 r. rést od wartosci 1,10 do 1,33, w kolejnych latach
zaczal si¢ obnizad, siegajac 1,18 w 2013 r., potem do 2017 r. ponownie wzrastal uzyskujac
warto$¢ 1,42, po czym spadt w 2021 r. do poziomu 1,27. Stale byt on ponizej wartoSci
2,1 uwazanej za gwarantujaca zastepowalnos¢ pokolen. Wspomniana pandemia przyczynita si¢

do spadku liczby urodzen i wzrostu zgonow — a wiec ostabita demograficzng dynamike.

Poréwnujac ogolny wspotczynnik naptywu dla miast z poczatku (lata 2003-2005), srodka
(lata 2011-2013) i konca okresu badawczego (lata 2019-2021) w obydwu wojewodztwach
zaobserwowano jego podobne co do kierunku zmiany (wpierw spadek, nastepnie wzrost),
w matopolskim z poziomu 9,7%o przez 9,5%o do 11,2%o, a w podkarpackim z 9,8%. przez 8,8%o
do 10,3%o.
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Ryc. 5.6. Zmiany wspolczynnika naplywu brutto (na 1 000 os6b) w miastach wojewodztw
malopolskiego i podkarpackiego — Srednie za lata 2003-2005, 2011-2013, 2019-2021

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, h (dostep: 10.01.2023).

W ostatnim przekroju czasowym (2019-2021) szczegdlnie wysokie warto$ci naptywu osiagnety
miasta najwigksze Krakow (13,9%o) 1 Rzeszow (17,1%0) oraz mniejsze, znajdujace si¢ w ich
bliskim sgsiedztwie (Niepotomice 35,1%o, Wieliczka 25,9%o, Boguchwata 19,1%., Glogow
Matopolski 24,8%o, Tyczyn 32,5%o) (ryc. 5.6).

Zmiany obliczonych warto$ci wspotczynnika odptywu (w trzech przekrojach czasowych)
przebiegaly odmiennie dla miast analizowanych wojewodztw, przy czym byly one gorsze dla
wojewodztwa podkarpackiego. W wojewodztwie matopolskim zanotowano relatywnie
niewielki, lecz staly jego spadek (z wartosci 10,6%o, przez 10,4%o, do wartosci 10,3%o),
natomiast w podkarpackim wystapit wpierw duzy spadek, a nastgpnie niewielki wzrost
(z wartosci 13,9%o, przez 12,1%o, do wartosci 12,7%o). Wsérdéd wyrdznionych grup miast,
najmniejsze odznaczaja si¢ najwyzszymi warto$ciami wspotczynnika odptywu, z tym, Ze sa
one nieco nizsze niz w poczatkowym okresie analizy. Wyzszg intensywnos$¢ odptywu ludnosci
wykazujg miasta wschodniej i potnocno-zachodniej czg¢sci wojewodztwa matopolskiego oraz

poludniowej i pétnocno-wschodniej czesci podkarpackiego — ryc. 5.7.

| 105



Przestrzenne zr6znicowanie zmian ludno$ciowych w miastach wojewodztw matopolskiego i podkarpackiego

: Rl -aN(eq |‘I.a=|,-|.- 3
Legenda rll"ﬁ'(, "'l.“ %’S‘.‘q‘&‘y fi‘ T
Odplyw w %o "%{r&ﬁmkﬂv}é‘\ﬁjl | | ."
él:edmazlatQOOS-ZOUS “ “ ‘ ‘.? ‘
[ srednia z lat 2011-2013
I :rednia z lat 2019-2021
l:l miasta
—— gminy
— \yOjewadziwa 0 15 30 BIG km

Ryc. 5.7. Zmiany wspétezynnika odpltywu brutto (na 1 000 os6b) w miastach wojewddztw
malopolskiego i podkarpackiego — Srednie za lata 2003-2005, 2011-2013, 2019-2021

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, h (dostep: 10.01.2023).

W latach 2019-2021 wérdd miast o najwigkszym odptywie ludnosci na 1 000 mieszkancow
znalazly sie przede wszystkim osrodki z wojewodztwa podkarpackiego: Iwonicz-Zdrdj
(20,4%0), Nowa Sarzyna (18,8%o), Oleszyce (18,2%o), Sieniawa (17,9%o), Kanczuga (17,6%o),
Kolbuszowa (17,6%o0), Ustrzyki Dolne (17,2%o), Lubaczéw (17,0%0) oraz Stalowa Wola
(17,0%0). W wojewddztwie matopolskim wartosci tego wspotczynnika byly generalnie nizsze,

z tym, ze najgorsze dla Tuchowa (16,7%o) i Czchowa (16,1%o).

Niekorzystnym zjawiskiem jest ujemne saldo migracji. Podsumowaniem opisanych wyzej
przemieszczen ludno$ci miast na pobyt staty jest ryc. 5.8 obrazujaca saldo migracji. Dodatnie
saldo migracji z lat 2019-2021 bylo jedynie w miastach najwiekszych (5,4%0 — Krakow,
6,2%0 — Rzeszow), oraz w nielicznej grupie mniejszych jednostek, potwierdzajac atrakcyjnosé
stolic wojewddzkich regionéw 1 ich bliskiego sasiedztwa jako docelowych miejsc migracji na
pobyt staty. Zdecydowana wickszo§¢ przeplywu ludnosci stanowily migracje wewnatrz

wojewodztw.
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Ryc. 5.8. Saldo migracji ludno$ci na pobyt staly w miastach wojewo6dztw malopolskiego
i podkarpackiego, w przeliczeniu na 1 000 os6b — $rednia za lata 2019-2021

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g, h (dostep: 10.01.2023).

Te mniejsze o$rodki imigracji to w wojewodztwie matopolskim: Niepotomice (27,0%o),
Wieliczka (12,7%o), Swiatniki Gorne (5,9%0), Skawina (1,9%o), a w podkarpackim: Tyczyn
(18,8%0), Gtogow Matopolski (13,9%o), Kotaczyce (7,2%o), Przectaw (4,6%o0), Boguchwata
(4,4%0), Radomysl Wielki (3,0%0), SedziszOw Matopolski (2,9%0), Sokotéw Matopolski
(2,8%0) 1 Pilzno (2,7%0). Miasta potozone peryferyjnie wzgledem tych dwu ,biegunéw
wzrostu” najbardziej traca ludno$¢ wskutek odptywu migracyjnego, ktory przyczynia si¢ do
stopniowego wyludniania wielu miast analizowanych 2 wojewddztw, a w przysztosci moze
prowadzi¢ do podwazenia ich rozwoju gospodarczego. Miastami o najbardziej niekorzystnych
— ujemnych — wartosciach wspotczynnika salda migracji wérod osrodkéw matopolskich sa:
Wadowice (-7,0%0), Limanowa (-7,1%o), Muszyna (-7,2%.), Gorlice (-7,2%o0), Proszowice
(-7,3%o), Szczawnica (-7,4%o), Tuchow (-7,7%.), Wolbrom (-8,2%o), Andrychoéw (-8,3%o),
Krynica-Zdroj (-8,5%o) oraz Olkusz (-9,0%0), a wérod miast wojewodztwa podkarpackiego:
Jasto (-7,0%o), Lezajsk (-7,4%o), Dg¢bica (-7,5%o), Radymno (-7,8%o), Nowa Sarzyna (-8,2%o),
Lubaczow (-8,8%o), Sieniawa (-9,6%o), Dukla (-9,8%o), Ustrzyki Dolne (-10,0%0), Stalowa
Wola (-10,6%0), Kolbuszowa (-10,8%o) i lwonicz-Zdroj (-11,9%0) — czyli niekoniecznie
miasteczka, bo sg to m.in. kilkunastotysieczne osrodki powiatowe 1 przemystowe jak

np. Stalowa Wola, Jasto 1 Debica.
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Zmiany typow ludnosciowych miast wojewodztw malopolskiego i podkarpackiego

z zastosowaniem metody Webba

Aby dokfadniej uchwyci¢ zachodzace zmiany w zaludnieniu miast wojewddztwa
matopolskiego i1 podkarpackiego, wykorzystano metode J.W. Webba (1963), ktéra pozwala
rozpoznac relacje miedzy przyrostem naturalnym i saldem migracji poprzez wyrdznienie oSmiu
typow A do H, réznigcych si¢ przyrostem naturalnym i saldem migracji pod wzgledem znaku
(sktadowa o warto$ci dodatniej lub ujemnej) oraz warto$ci bezwzglednej. Metodg ta czesto
wykorzystywang w analizach ludno$ciowych, stosowali Kosinski (1964), Dtugosz (2001) i inni
geografowie. Objasnienia typoéw sg pod tabelg 5.4. Analizujac saldo migracji oraz przyrost
naturalny tg metoda, w pierwszym interwale czasowym (lata 2003-2005) w wojewodztwie
podkarpackim miasta reprezentowaly kazdy z 8 typow A-H, w drugim (lata 2011-2013) nie
wystapil typ D, a w trzecim (lata 2019-2021) zabrakto typu E (tab. 5.4, ryc. 5.9-5.11).
W przypadku wojewodztwa matopolskiego w dwdch pierwszych okresach analizy nie wystapit

typ E, a w ostatnim — typ B.

Tabela 5.4. Zestawienie liczby miast wg typow J.J. Webba za lata 2003-2005, 2011-2013
oraz 2019-2021

Liczba miast w wojewodztwie
Typ matopolskim podkarpackim
2003-2005 | 2011-2013 | 2019-2021 | 2003-2005 | 2011-2013 | 2019-2021

A 8 7 2 5 6 1
B 9 1 - 3 5 2
C 3 8 3 5 4 7
D 3 1 1 1 - 2
E - - 2 1 2 -
F 4 6 19 3 1 17
G 14 11 30 3 7 20
H 14 27 5 24 25 2

Razem 55 61 62 45 50 51

Wyjasnienia: Typ A — przewaga przyrostu naturalnego nad ubytkiem migracyjnym; Typ B — przewaga przyrostu naturalnego
nad przyrostem migracyjnym; Typ C — przewaga przyrostu migracyjnego nad przyrostem naturalnym; Typ D — przewaga
przyrostu migracyjnego nad ubytkiem naturalnym; Typ E — przewaga ubytku naturalnego nad przyrostem migracyjnym;
Typ F — przewaga ubytku naturalnego nad ubytkiem migracyjnym; Typ G — przewaga ubytku migracyjnego nad ubytkiem
naturalnym; Typ H — przewaga ubytku migracyjnego nad przyrostem naturalnym.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g, h (dostep: 10.01.2023).

W kazdym z analizowanych okreséw stwierdzono zwigkszajaca si¢ przewage miast o ubytku
ludnosci (typy E-H) nad tymi z rosnaca populacja (typy A-D). W wojewodztwie podkarpackim
typy E-H w pierwszym okresie stanowity 68,9% ogo6hu miast, w drugim — 70%, a w ostatnim —
76,5%. Dla wojewodztwa matopolskiego typy od E-H zwigkszaly odpowiednio swoj udziat
od 58,2 % (lata 2003-2005), przez 72,1% (lata 2011-2013) do 90,3% (lata 2021-2021).
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Ryc. 5.9. Miasta w ujeciu typéw statycznych A-H, wyréznionych metoda Webba:
A. ujecie wartosci przyrostu naturalnego i salda migracji; B. ujecie przestrzenne

— $rednia za lata 2003 2005

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,

GUS 2023 a, f, g, h (dostep: 10.01.2023).
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Ryc. 5.10. Miasta w ujeciu typéw statycznych A-H, wyréznionych metoda Webba:
A. ujecie wartosci przyrostu naturalnego i salda migracji; B. ujecie przestrzenne
— $rednia za lata 2011-2013

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g, h (dostep: 10.01.2023).
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Ryc. 5.11. Miasta w ujeciu typéw statycznych A-H, wyrdéznionych metoda Webba:
A. ujecie wartosci przyrostu naturalnego i salda migracji; B. ujecie przestrzenne
— $rednia za lata 2019-2021

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS — dane za lata 2003-2021,
GUS 2023 a, f, g, h (dostep: 10.01.2023).

Zmiany typow miast wyrdznionych metoda Webba zostaly tez ukazane na ryc. 5.9-5.11,
kolejno dla okresow 2003-2005, 2011-2013 oraz 2019-2021. Zmiany w strukturze miast
(porownujac typ z poczatkowego i koncowego okresu analiz) w wojewodztwie matopolskim

nie zaszty w przypadku 16 miast (Niepotomice, Wieliczka — pozostat typ C; Swiatniki Gérne —
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typ D, Bukowno, Miechow, Trzebinia Zakopane — typ F; Grybow, Krynica-Zdrdj, Piwniczna-
Zdrdj, Proszowice, Stomniki, Wolbrom, Tarnéw, Zator — typ G; Stary Sacz — typ H),
a w podkarpackim — w pigciu miastach (Glogdéw Matopolski, Pilzno, Tyczyn — typ C, Jarostaw
—typ G, Sieniawa — typ H). Zmiany wylgcznie w obrebie typow przyrostowych (A-D) dokonaty
si¢ w regionie maltopolskim w trzech miastach (Krakéw, Nowy Wisnicz, Sulkowice),
a podkarpackim — w szesciu (Boguchwata, Brzostek, Przectaw, Radomysl Wielki, Ropczyce,
Tyczyn). Przesunigcia wylacznie w obrebie typow odznaczajacych sie ubytkiem (E-H)
dotyczyty az 19 miast wojewodztwa matopolskiego 1 26 podkarpackiego.

Liczne byly miasta, w ktore z typu przyrostowego (A-D) przeszly do ubytkowego (E-H).
W wojewodztwie matopolskim te niekorzystne zmiany dotyczyly 23  o$rodkéw,
a w podkarpackim — 10. Znacznie rzadziej zachodzil awans miasta z typu ubytkowego (E-H)
do przyrostowego (A-D). Dotyczylto to tylko czterech miast wojewodztwa podkarpackiego —
Kotaczyc (zmiana z typu H do D) oraz Rzeszowa, Sedziszowa Matopolskiego 1 Sokotowa
Matopolskiego (z typu H do C). Wykryte dla ostatniego okresu typy oraz obserwowane od
2003 r. ich zmiany, potwierdzajg niekorzystne trendy demograficzne zachodzace w wigkszosci

miast catego analizowanego obszaru.

Podsumowanie

Zachodzace przemiany w strukturze mieszkancow miast wojewodztwa matopolskiego oraz
podkarpackiego sg nastgpstwem starzenia si¢ ich spoteczenstwa, jak rdwniez zachodzacych
procesoOw migracyjnych i niewiele odbiegaja od ogolnopolskich trendow. Charakterystyczna
cechg ludnosci powyzej 65 lat jest juz odnotowywane znacznie wyzsze tempo jej wzrostu niz
populacji mtodej. W 2003 r. udziat os6b w wieku 65 lat 1 wigcej w miastach wojewddztwa
matopolskiego wynosit zaledwie 13,2%, a w 2021 r. byto to juz 19,9%. W miastach
wojewodztwa podkarpackiego zmiana ta byla jeszcze wigksza —z 11,1% w 2003 r. do 20,2%
w 2021 r. W analizowanych miastach przybyto tez ludnosci w wieku starczym (85 lat 1 wigcej),
a takze zmniejszyt si¢ udziat dzieci (przedzial 0-14 lat). Nasilajacy si¢ proces starzenia ludnosci
bardziej zaznaczajacy si¢ w miastach analizowanych wojewddztw jest tez efektem wydtuzania
trwania zycia. Jednak opisywane procesy demograficzne nie zawsze zachodza podobnie, jesli
rozwazaé je wedtug grup ludnosciowych miast. Ilustracja wystgpowania takich przypadkow
moze by¢ zestawienie udzialu dzieci w odniesieniu do miast duzych — w wojewodztwie

matopolskim jest on najmniejszy (13,8%), a w wojewddztwie podkarpackim przeciwnie —
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najwickszy (16,4%). Niestety, obserwowane starzenie si¢ spoleczenstwa wigze si¢

z zagrozeniem wigkszo$ci analizowanych miast depopulacja.

Stan ten ma takze zrddla w narastajacym ubytku naturalnym — wywolanym spadkiem dzietnosci
1 utrzymywaniem si¢ jej ponizej progu zastepowalnosci, ostatnio wzmocnionym zwigkszeniem
liczby zgonow przez pandemig, ktora w latach 2019-2021 powigkszyta poziom wspotczynnika
zgonow 1 obnizyla wspotczynnik przyrostu naturalnego w kazdej podgrupie miast, czyli
matych, $rednich i wielkich. Charakterystyczng cechg badanych wojewo6dztw jest znaczne ich
wewnetrzne zréznicowanie przestrzenne w obrebie wyrdéznionych grup wielkosciowych miast
w zakresie analizowanych sktadowych ruchu naturalnego oraz salda migracji, co warunkuje
odmiennie przebiegajace tam procesy rozwojowe w przysztosci. Odnosnie migracji zaznaczaé
si¢ bedzie naptyw ludno$ci ukrainskiej, po agresji Rosji na Ukraing 24 lutego 2022 r.,

skierowany przede wszystkim do wigkszych miast.

Pogrupowanie tych miast wedlug typéw rozwoju ludnosciowego metodg J.W. Webba
wykazato, ze szczegdlnie waznym obecnie czynnikiem wplywajacym na liczbe mieszkancow
w wigkszo$ci miast s3: ujemne saldo migracji i ubytek naturalny. Dlatego w obydwu
wojewddztwach zmniejszyla si¢ 1 obecnie jest niewielka grupa miast zaliczana do typow
przyrostowych (A-D). W bilansie ogoélnym najwiecej jest miast typu G — 0 przewadze ubytku
migracyjnego nad naturalnym: w okresie 2019-2021 byto ich 30 w wojewodztwie matopolskim
oraz 20 w podkarpackim, oraz typu F — o przewadze ubytku naturalnego nad ubytkiem
migracyjnym (w analogicznym okresie takich miast byto 19 w wojewddztwie matopolskim
oraz 17 w podkarpackim). Zatem w sumie dwa niekorzystne trendy dotyczyly w tych

wojewddztwach odpowiednio 49 1 37 osrodkow miejskich.

Stabnie efekt dotychczas relatywnie korzystnej struktury wiekowej ludnosci wojewddztwa
malopolskiego i podkarpackiego, co jeszcze niedawno (okresy badawcze 2003-2005 oraz 2011-
2015) byto silnym czynnikiem wzrostu dynamiki zmian ludno$ciowych. Oznacza to
W przysztosci nasilenie niekorzystnych zmian demograficznych, za czym przemawia
zwigkszenie liczby miast reprezentujacych typy odznaczajace si¢ ubytkiem ludnosci, wezesniej
klasyfikowanych w typach przyrostowych. Warto tez zauwazy¢, ze przeprowadzone analizy
oraz typologia miast wyraznie wskazuje na przestrzenny aspekt zmian demograficznych —

wyodrgbnianie si¢ rdzeni i peryferii wojewodztw.

Zachodzace zmiany demograficzne beda rzutowaty wkrotce na konieczno$¢ dostosowania
miast do zmieniajgcego si¢ profilu populacji. Bedzie to dotyczyto wielu dziedzin, takich jak:

wzrostu gospodarczego i jego tempa zmian, pracy, trendow na rynku mieszkaniowym,
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emerytur, opieki i wydatkow na zdrowie, budzetu miejskiego, regionalnego i krajowego oraz

dobrostanu starzejacej si¢ populacji.

Te niekorzystne procesy demograficzne dostrzegane juz sg w aktualizowanych strategiach
rozwoju miast, zyskujagc w nich status probleméw o wysokiej randze. Dla ich rozwigzania
formulowane sg zoperacjonalizowane cele, ale ostateczne konsekwencje opisanych trendow
demograficznych uzaleznione sg od finalnych decyzji wlodarzy miast i niewatpliwie beda

stanowi¢ wyzwania rozwojowe obecnej dekady.
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Strategia rozwoju ponadlokalnego oraz porozumienie
terytorialne jako instrumenty prowadzenia polityki
rozwoju przez samorzad powiatowy

Wstep

Samorzad powiatowy jest jednym z podmiotow prowadzacych polityke rozwoju w Polsce.
Uwage zwraca jednak skromne instrumentarium realizacji tej polityki, w ktore zostal
wyposazony. Dotyczy to w szczegdlnosci braku jednoznacznej podstawy prawnej pozwalajacej
samorzadowi powiatowemu na uchwalanie wlasnej strategii rozwoju. To uwarunkowanie
ogranicza podmiotowo$¢ powiatu w zakresie strategicznego zarzadzania rozwojem, czynigc
zeh utomny podmiot polityki rozwoju. Niniejszy tekst stanowi probe udzielenia odpowiedzi na
pytanie dotyczace wpltywu wprowadzenia w 2020 r. do instrumentarium polityki rozwoju
strategii rozwoju ponadlokalnego oraz porozumienia terytorialnego na podmiotowos¢
samorzadu powiatowego w obszarze tej polityki. W tym celu z wykorzystaniem metody desk
research autor przeprowadzit analize mozliwosci zastosowania obu instrumentéw na szczeblu
powiatowym. Ponadto zrealizowano badanie ankietowe wsrod powiatow ziemskich, ktorego
celem bylo okreslenie stopnia ich zainteresowania oraz gotowosci do wykorzystania obu

instrumentow.

Podmioty oraz instrumentarium polityki rozwoju

Zgodnie z przepisami ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(dalej: uzppr), ,,przez polityke rozwoju rozumie si¢ zespdt wzajemnie powigzanych dziatan
podejmowanych i realizowanych w celu zapewnienia trwatego i zrbwnowazonego rozwoju
kraju, spdjnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia
konkurencyjno$ci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowe;,
regionalnej lub lokalnej” (art. 2). Tak sformutowana definicja polityki rozwoju wskazuje na jej

wielopodmiotowy i wielopoziomowy charakter (Kokocinska 2014, s. 14), ktory wyraza si¢
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W zaangazowaniu w jej programowanie, wdrazanie 1 monitorowanie wielu podmiotow
ulokowanych na roéznych poziomach zarzadzania (krajowym, regionalnym i lokalnym).
Katalog podmiotéw uprawnionych do prowadzenia polityki rozwoju, wskazany w art. 3 uzppr,
obejmuje: Rade Ministrow, samorzad wojewoOdztwa, zwigzki metropolitalne, samorzad
powiatowy 1 gminny oraz ich zwiazki. Majgc na uwadze, ze w grupie tej obok administracji
centralnej znalazty si¢ rowniez jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli,
zasadne jest stwierdzenie, ze w warunkach polskich krag ten zostal zakreslony relatywnie
szeroko, co skutkuje koniecznos$cig ,,instytucjonalizacji dziatah podmiotow prowadzenia
polityki rozwoju, z jednej strony umozliwiajacg okreslenie jasnych granic ukladow
kompetencyjnych, z drugiej — harmonizujacg dziatania rzgdowych i samorzadowych uktadow
administracyjnych” (Kokocinska 2015, s. 183). Skuteczno$¢ tak rozumianej polityki wymaga
wyposazenia jej w odpowiednie instrumenty wdrozeniowe o charakterze finansowym,
i prawnym (Chrisidu-Budnik i Korczak 2013, s. 395). Najogdlniej instrumenty te mozna
okresli¢c mianem wszelakiego rodzaju mozliwosci, pozostajacych w dyspozycji wiladz
publicznych w zakresie sterowania procesami, ktorych celem jest wywotanie okreslonych
efektow (Dobrodziej 2002, s. 71; Dahlke 2017, s. 82). W polskich uwarunkowaniach prawnych
na instrumentarium polityki rozwoju sktadajg si¢ strategie rozwoju, programy i dokumenty
programowe, polityki publiczne (art. 4 ust. 1 uzppr), jak roéwniez instrumenty prawne
I finansowe okreslone w odrgbnych przepisach (art. 4 ust. 2 uzppr). Do katalogu tego z cala
pewnos$cia mozna zaliczy¢ takze kontrakt terytorialny, kontrakt sektorowy oraz porozumienie

terytorialne, o ktorych mowa w kolejnych przepisach uzppr.

Szczegbdlne miejsce w powyzszym zestawie instrumentéw przypisac nalezy strategiom rozwoju
(Dahlke 2017; Kokocinska 2015; Sztando 2017; Wiatrak 2015; Wlazlak 2010; Ziotkowski
2015), pelniagcym rolg ogdlnego programu celéw i zamierzen oraz kierunkow dziatania wladz
publicznych, uwzgledniajacych reakcje na otoczenie. Tak rozumiana strategia odpowiada na
pytanie o gléwne 1 szczegdtowe cele dziatania oraz okresla, co 1 kiedy powinno zosta¢ zrobione,

a takze jakich efektow wynikajacych z tych dziatan nalezy oczekiwac (Szewczuk 2011, s. 100).

Typy strategii rozwoju, na podstawie ktorych mozliwe jest prowadzenie polityki rozwoju,

zostaty okreslone w art. 9 uzppr. Sg nimi:
= S$redniookresowa strategia rozwoju kraju, do ktorej uchwalenia uprawniona jest Rada
Ministrow;
* inne strategie rozwoju, w tym m.in. tzw. zintegrowane strategie rozwoju, stuzace

realizacji polityki rozwoju przez Rad¢ Ministroéw, strategia ponadregionalna, do przyjecia
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ktorej uprawniony jest samorzad wojewodztwa oraz (w okreslonej w ustawie sytuacji)
Rada Ministrow (art. 14a ust. 6-8 uzppr);

= strategia rozwoju wojewddztwa, bedaca zasadniczym instrumentem prowadzenia
polityki rozwoju przez samorzad wojewodztwa,

= gstrategia rozwoju gminy, bedaca instrumentem prowadzenia polityki rozwoju przez
samorzad gminny;

= strategia rozwoju ponadlokalnego, bgdaca instrumentem prowadzenia polityki rozwoju
przez zwigzki metropolitalne (w obecnym stanie prawnym wylgcznie przez zwigzek
metropolitalny funkcjonujacy w wojewodztwie $laskim), samorzady gminne oraz
w przypadkach okreslonych w ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dale;:

usg), takze wspotpracujacy z nimi samorzad powiatowy.

Powiat jako podmiot polityki rozwoju

W kontekscie przytoczonych wczesdniej przepisow dotyczacych podmiotéw polityki rozwoju
oraz wykorzystywanych przez nie w tym zakresie instrumentdw uwage zwraca przede
wszystkim fakt, iz jedynym podmiotem w tej grupie, ktory nie zostat wyposazony we wlasng
Strategi¢ rozwoju, stanowigca dlan podstawe dzialan podejmowanych w zakresie polityki
rozwoju jest samorzad powiatowy. Pamietaé jednak nalezy, ze w przesztosci katalog strategii
rozwoju opisany w art. 9 uzppr obejmowat takze strategie rozwoju lokalnego, do ktorych
zaliczano strategie rozwoju powiatéw i gmin. Niemniej jednak przepis ten zostal uchylony na
podstawie art. 6 pkt 9 ustawy z 7 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw, w zwiazku
z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (Dz.U. 2008 nr 216, poz. 1370).
Tym samym samorzady powiatowe dysponowaly niespetna dwuletnim okresem, w ktérym

istniala jednoznaczna podstawa prawna, umozliwiajaca im uchwalanie strategii rozwoju.

Przepiso6w odnoszacych si¢ do strategii rozwoju powiatu proézno réwniez poszukiwaé w ustawie
z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (dalej: usp), w ktorych brak jednoznacznej
podstawy prawnej dla opracowania i uchwalenia przez organy powiatu tego typu dokumentu.
Jest to sytuacja zasadniczo odmienna od tej, z ktérg mamy do czynienia w przypadku usg
I ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (dalej: usw), w ktorych w dosy¢
szczegotowy sposob scharakteryzowane zostaly zaré6wno struktura strategii rozwoju, jak

réwniez procedura ich opracowania oraz uchwalania.

W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwagg, 1z przepisy zawarte w usg odnoszace si¢ do strategii

rozwoju gminy stanowig swoista nowos¢, gdyz zostalty wprowadzone do obiegu prawnego

| 119



Strategia rozwoju ponadlokalnego oraz porozumienie terytorialne jako instrumenty prowadzenia polityki...

dopiero na podstawie ustawy z 15 lipca 2020 r. 0 zmianie ustawy 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (dalej: nowelizacja uzppr). Do dnia wejscia
W zycie przepisOw tej ustawy, co miato miejsce 13 listopada 2020 r., w usg brak byto
jednoznacznej podstawy prawnej pozwalajacej gminom na przyjmowanie wlasnych strategii
rozwoju. W praktyce wiekszo$¢ strategii gminnych uchwalana byta na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 6 usg, tj. jako programy gospodarcze. Co ciekawe, w oparciu o t¢ samg podstawe prawng
rady gmin uchwalaly réwniez inne dokumenty o charakterze strategiczno-programowym,
W tym programy rewitalizacji (patrz np. Uchwata NR XCIV/2449/18 Rady Miasta Krakowa
Z 7 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia Rozwoju Krakowa. Tu chce zy¢.
Krakéw 2030 oraz Uchwata Nr LIX/1288/16 Rady Miasta Krakowa z 7 grudnia 2016 r.
W sprawie przyjecia aktualizacji Miejskiego Programu Rewitalizacji Krakowa). Nowe przepisy
odnoszace si¢ do opracowania i uchwalenia strategii rozwoju gminy wzorowane sg na
funkcjonujacych od wielu lat przepisach regulujacych przebieg prac nad strategia rozwoju

wojewodztwa.

O podobne przepisy nie zostala jednak uzupetniona ustawa regulujaca sposob funkcjonowania
samorzadu powiatowego. Stalo si¢ tak pomimo zabiegéw Zwigzku Powiatow Polskich, ktory
w ramach prowadzonych w Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego uzgodnien
projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych
innych ustaw postulowatl uzupehienie jego tekstu o przepisy pozwalajace na fakultatywne

opracowanie strategii rozwoju powiatu (Zwiazek Powiatow Polskich 2019).

Brak tego rodzaju przepiséw nie oznacza jednak, iz w polskim porzadku prawnym dokument
W postaci strategii rozwoju powiatu w ogoéle nie funkcjonuje. Analiza innych aktéw prawnych
ujawnia przepisy, ktore wprost odwotujg si¢ do tego typu dokumentu. W tym kontekscie nalezy
zwréci¢ uwage na art. 30a ust. 1 usp, w ktorym okreslono zakres przedmiotowy tzw. raportu
0 stanie powiatu bedacego podsumowaniem dziatalnosci zarzadu powiatu w roku poprzednim
w tym m.in. dzialan stuzacych realizacji strategii. Kolejne odwotanie do strategii rozwoju
powiatu znajduje si¢ w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji, ktory
naktada na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta obowigzek uzyskania opinii zarzadu
powiatu w zakresie zgodno$ci projektu gminnego programu rewitalizacji ze strategia rozwoju

powiatu wtasnie.

Pomimo braku jednoznacznej podstawy pozwalajacej] samorzadowi powiatowemu na
opracowanie 1 uchwalenie strategii rozwoju, autor uwaza, iz praktyka funkcjonowania tego

szczebla terytorialnej organizacji panstwa potwierdza, iz nie zaniechat on realizacji zadan
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zwigzanych z prowadzeniem polityki rozwoju. Dotyczy to zarowno aspektu organizacyjnego
starostw powiatowych, jak rowniez instrumentarium wykorzystywanego na potrzeby
zarzadzania zadaniami w tej sferze. Z przeprowadzonego przez autora wsrdéd samorzadow
powiatowych badania ankiectowego wynika, iz niemal w 2/3 starostw powiatowych
funkcjonowata komorka organizacyjna (w postaci referatu, zespotu, lub wydziatu)
odpowiedzialna za realizacj¢ zadan zwigzanych ze strategicznym planowaniem rozwoju.
Jednoczesnie wyniki tego badania wskazuja, ze w okresie jego przeprowadzania 14% powiatow
posiadato aktualng strategie rozwoju, ktorej horyzont siggat 2030 r., za§ 37% bylo w trakcie jej
opracowywania. Co prawda, jednocze$nie prawie potowa (49%) badanych powiatéw nie
posiadata tego typu dokumentu, niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze az 67% sposrod nich

nosito si¢ z zamiarem przygotowania strategii.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, autor stawia pytanie dotyczace podstawy prawne;j
uchwat rad powiatdw przyjmujacych strategie rozwoju. Zgodnie z opinig Biura Zwigzku
Powiatow Polskich jest nig ,,przede wszystkim art. 12 pkt 4 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 920), wedlug ktérego do wytacznej
wlasciwosci rady nalezy stanowienie o kierunkach dzialania zarzadu powiatu oraz
rozpatrywanie sprawozdan z dzialalno$ci zarzadu, w tym z dzialalnosci finansowe;.
Roéwnoczesnie nalezy odwotac si¢ do art. 3 ust. 3 oraz art. 4 ust. 3 ustawy z 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U. 22019 1., poz. 1295 z p6zn. zm.). Pierwszy
z tych przepisow stanowi o tym, ze polityke rozwoju prowadza samorzad powiatowy i gminny
oraz ich zwigzki. Drugi za$ traktuje o tym, Ze polityka rozwoju moze by¢ prowadzona réwniez
na podstawie instrumentow prawnych 1 finansowych okreslonych w odrgbnych przepisach.
Takim odrgbnym instrumentem prawnym jest stanowienie przez rad¢ powiatu o Kierunkach

dziatania zarzadu powiatu, uregulowane w art. 12 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym.”
(Zydel 2020).

Analiza wybranych uchwatl rad powiatoéw przyjmujacych strategie rozwoju wskazuje, iz
w praktyce wykorzystywane byly zréznicowane przepisy stanowigce podstawe prawng dla
uchwalania strategii rozwoju 1 rzeczywiscie bardzo czg¢sto w tym celu wykorzystywano
art. 12 ust. 4 usp. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz w podstawach prawnych analizowanych

uchwal rad powiatéw przepis ten wystepowat w roznych konfiguracjach:

» samodzielnie, np. Uchwata Nr XV/77/2015 Rady Powiatu Chrzanowskiego z 30 grudnia

2015 r. w sprawie: przyjecia ,,Strategii Rozwoju Powiatu Chrzanowskiego na lata 2015-
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2023”; Uchwata Nr XXXV1/239/2017 Rady Powiatu w Prudniku z 30 czerwca 2017 r.
w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Powiatu Prudnickiego na lata 2017-2030;

= wspdlnie z innymi przepisami, np. Uchwala Nr XXVII/252/2020 Rady Powiatu
w Oswiecimiu z 16 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia ,,Strategii Rozwoju Powiatu
Oswigcimskiego na lata 2021-2030 (art. 12 pkt 4 usp oraz art. 3 pkt 3 1 art. 4 ust. 1
uzppr); Uchwata Nr XXV/291/2020 Rady Powiatu w Krakowie z 25 listopada 2020 r.
W sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Powiatu Krakowskiego na lata 2021-2030
,Powiat Krakowski 2030” oraz wskazania kierunkoéw dziatania Zarzadu Powiatu
w Krakowie (art. 12 pkt 4 oraz pkt 9ca usp); Uchwata Nr XXX/220/2021 Rady Powiatu
Grodziskiego z 27 kwietnia 2021 r. sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Powiatu
Grodziskiego na lata 2021-2025 (art. 12 pkt. 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 usp).

Rzecz jasna pojawiaja si¢ takze inne podstawy prawne, np. Rada Powiatu w Czgstochowie
swego czasu przyjela strategie rozwoju wylacznie na podstawie art. 12 pkt. 9 ca usp, tj. w formie
programu rozwoju, o ktorym mowa w przepisach uzppr (patrz Uchwata Nr X111/90/2016 Rady
Powiatu w Czestochowie z 28 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia Programu ,,Strategia

Rozwoju Powiatu Czgstochowskiego na lata 2016-20207).

Powyzszy przeglad wyraznie pokazuje, ze brak jednoznacznej podstawy prawnej okreslajacej
procedure opracowania oraz uchwalania strategii rozwoju nie powstrzymuje samorzadow
powiatowych przed przyjmowaniem tego typu dokumentéw. Jednak pamigtac nalezy, iz 6w
brak zmusza powiaty do nieraz bardzo ,,tworczego” intepretowania istniejacych przepisow,
W celu wskazania podstawy prawnej niezbednej dla uchwalenia strategii rozwoju przez organ

stanowiacy.

Cel i metody badawcze

W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z horyzontem 2030 r.)
wskazano na potrzebe wlaczenia w zarzadzanie politykami publicznymi (w tym polityka
rozwoju) takze innych aktoréw, niz wiodace dotychczas w tym obszarze prym Rada Ministrow
1 samorzad wojewodztwa. W tym kontek$cie wskazano przede wszystkim na jednostki
samorzadu terytorialnego pozostatych szczebli, ktore w wigkszym zakresie niz dotychczas,
powinny przeja¢ odpowiedzialno$¢ za rozwoj spoleczno-gospodarczy zarzadzanych przez
siebie terytoriow. Probg urzeczywistnienia tego postulatu jest ustawa z 15 lipca 2020 r.

0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw, ktora
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(m.in. poprzez ustanowienie nowych instrumentow i mechanizmdéw prowadzenia polityki
rozwoju) stworzyla warunki na rzecz wigkszego upodmiotowienia samorzadu gminnego
I samorzadu powiatowego w tej sferze. Jak trafnie bowiem zauwazyt M. Adamowicz, samorzad
terytorialny jest podmiotem zarzadzania strategicznego, jezeli wykorzystuje do swoich dziatan
nie tylko pozostajace w jego dyspozycji srodki finansowe 1 materialne, ale takze narzedzia
zarzadzania operacyjnego i strategicznego (Adamowicz 2003; Kabus i Nowakowska-Grunt
2016, s. 40). Te uwage mozna w szczegdlnosci odnies¢ do samorzadu powiatowego, ktory,
pomimo iz wskazany zostal jako jeden z podmiotow uprawnionych do prowadzenia polityki
rozwoju, wyposazony zostal w relatywnie ograniczone instrumentarium umozliwiajgce mu
skuteczng realizacje¢ zadan w tym zakresie. Sytuacja ta w przekonaniu autora daje podstawy do
okreslenia samorzadu powiatowego mianem ulomnego podmiotu polityki rozwoju. Dlatego tez
niniejszy artykut stanowi probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu nowelizacja
uzppr z 2020 r. wptyneta na zwiekszenie podmiotowosci samorzadu powiatowego w obszarze

polityki rozwoju.

Poszukujac odpowiedzi na tak sformulowane pytanie badawcze, w oparciu o metode desk
research, autor poddat analizie zatozenia oraz gldwne zasady funkcjonowania dwoch nowych
elementow instrumentarium polityki rozwoju, tj. strategii rozwoju ponadlokalnego oraz
porozumienia terytorialnego. Ponadto przeprowadzit on badanie ankietowe ukierunkowane na
okreslenie poziomu przygotowania oraz zainteresowania powiatdw oboma instrumentami.
Badanie to przeprowadzono w okresie od 7 do 30 czerwca 2021 r., poprzez rozestanie do
314 powiatow ziemskich formularza ankiety elektronicznej; w odpowiedzi otrzymano
43 wypelnione ankiety, co oznacza zwrot na poziomie 13,7%. Najwigcej ankiet (W sumie
41,9%) nadeszto z powiatow ziemskich wojewodztw 16dzkiego, podkarpackiego
i mazowieckiego. Pozostate pochodzity z powiatéw potozonych w 11 regionach. Zadnej
ankiety nie nadeslaly powiaty ziemskie z wojewodztw opolskiego, podlaskiego oraz

zachodniopomorskiego.

Zawarte w ankiecie pytania ukierunkowane byty przede wszystkim na pozyskanie wiedzy na
temat zainteresowania oraz gotowosci samorzagdow powiatowych do wykorzystania w ramach
realizowanych przez siebie zadan z zakresu polityki rozwoju instrumentéw w postaci strategii
rozwoju ponadlokalnego oraz porozumienia terytorialnego. Dlatego tez badane powiaty
poproszono o udzielenie informacji m.in. na temat ewentualnych planéw zwigzanych

przygotowaniem strategii rozwoju ponadlokalnego oraz przystgpieniem do porozumienia
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terytorialnego, preferencji odnosnie potencjalnych partneréw, obszaréw wspodlpracy, jak

réwniez zrodet finansowania dziatan objgtych tymi instrumentami.

Strategia rozwoju ponadlokalnego

Nowelizacja uzppr wprowadzita do katalogu strategii rozwoju nowy typ dokumentu w postaci
strategii rozwoju ponadlokalnego. Mogloby si¢ wydawac, ze przepisy te beda stanowié
podstawe do uchwalania przez rad¢ powiatu dokumentu petnigcego funkcje strategii rozwoju
powiatu. Przekonanie to podwaza jednak juz uzasadnienie projektu nowelizacji uzppr,
w ktorym czytamy, ze ,,przepisy dotyczace strategii rozwoju ponadlokalnego majg na celu
umozliwienie wspolnego planowania dzialan rozwojowych. Ma to kluczowe znaczenie
zwlaszcza w odniesieniu do planowania inwestycji, ktorych zasi¢g i oddziatywanie wykracza
poza terytorium jednej gminy” (Ministerstwo Funduszy i1 Polityki Regionalnej 2019a). Rowniez
analiza przepisow odnoszacych si¢ do strategii rozwoju ponadlokalnego zawartych w uzppr
oraz usg wskazuje, ze ten nowy typ strategii rozwoju stanowi przede wszystkim instrument
prowadzenia polityki rozwoju przez samorzad gminny. Zgodnie z trescig art. 10g usg, strategie
rozwoju ponadlokalnego moga opracowaé sgsiadujace ze soba gminy, ktore posiadaja
powiazania funkcjonalne. Dokument ten staje si¢ tym samym wspolng strategia rozwoju tych
gmin w zakresie ich terytorium. Dlatego tez za trafng uzna¢ nalezy opini¢ Zwigzku Powiatow
Polskich, zgodnie z ktorg okreslenie tego typu strategii mianem ponadlokalnej jest niezbyt
fortunne, gdyz w praktyce jest ona nadal strategig lokalna, lecz o ponadgminnym charakterze
(Zwiazek Powiatow Polskich 2019).

Przepisy dopuszczaja, rzecz jasna, sytuacjg, w ktorej w przygotowaniu strategii rozwoju
ponadlokalnego uczestniczy rowniez samorzad powiatu, co jest mozliwe w dwoch sytuacjach:
jezeli w opracowanie strategii zaangazowane sa wszystkie gminy z terytorium danego powiatu
— wtedy jego udziat ma charakter obligatoryjny (art. 10g ust. 2 pkt 1 usg) oraz jezeli co najmniej
jedna gmina z danego powiatu bedzie objeta strategiag rozwoju ponadlokalnego — wtedy udziat
powiatu ma charakter fakultatywny (art. 10g ust. 2 pkt 2 usg). Jak wskazano w przywotywanym
wczesniej uzasadnieniu projektu nowelizacji uzppr, udzial powiatu w strategii rozwoju
ponadlokalnego ,,znajduje swoje uzasadnienie w sytuacji, w ktorej partnerstwo realizujace
strategi¢ rozwoju ponadlokalnego zawarte zostaje przez gminy roéznych kategorii, tj. gminy
miejskie na prawach powiatu oraz gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie, ktore roznig si¢

katalogiem zadan wtasnych” (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2019a).
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Ustawodawca umiejscowit strategie¢ rozwoju ponadlokalnego w hierarchicznym systemie
dokumentow strategicznych, w taki sposob, ze uwzglednia ona ustalenia i rekomendacje
w zakresie ksztalttowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewodztwie, okreslone
W strategii rozwoju wojewddztwa (co stwierdzane jest w formie opinii zarzagdu wojewodztwa).
Jednoczesnie strategie rozwoju gmin objetych strategig rozwoju ponadlokalnego musza by¢
Z nig spojne (w tym przypadku nie przewidziano procedury opiniowania). Warto zauwazy¢, ze
przepisy te w zaden sposéb nie odnoszg si¢ do relacji pomiedzy strategia rozwoju powiatu, ani
tez nie przewidujg zadnej roli dla samorzadu powiatowego w zakresie opiniowania jej projektu,
jak ma to np. miejsce w przypadku opiniowania przez zarzad projektu gminnego programu

rewitalizacji w zakresie zgodno$ci ze strategia rozwoju powiatu.

W kontekscie powyzszych przepisow, ktére nadajg samorzadowi powiatowemu drugorzedne
Znaczenie w procesie inicjowania, przygotowania, a w konsekwencji rdwniez wdrazania
strategii rozwoju ponadlokalnego, dziwi¢ nie powinien ambiwalentny stosunek powiatow do
tego instrumentu. W ramach przeprowadzonego przez autora badania, na pytanie dotyczace
udzialu powiatu w strategii rozwoju ponadlokalnego, o ktérej mowa w przepisach usg, az 79%
ankietowanych powiatow udzielito negatywnej odpowiedzi, tylko 12% pozytywnej, zas§ 9%
wskazato, iz obecnie znajduje si¢ w trakcie prac nad tym dokumentem. W $wietle odpowiedzi
na kolejne pytanie dotyczace roku uchwalenia strategii rozwoju ponadlokalnego, pojawiajg si¢
uzasadnione watpliwosci, czy powiaty, ktore zadeklarowaly posiadanie strategii rozwoju
ponadlokalnego, w rzeczywistosci dysponuja dokumentem, o ktérym mowa w art. 10g usg.
Majac na uwadze, ze przepisy dotyczace strategii rozwoju ponadlokalnego weszly w zycie
w dniu 13 listopada 2020 r., za$ strategie wskazywane przez badane powiaty jako ponadlokalne
uchwalane byly wczesniej, bo w latach 2014-2020, uzna¢ nalezy iz zdecydowanie nie sg to

strategie rozwoju w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow.

Rowniez odpowiedzi na pytanie autora, czy w przysztosci planowane jest stworzenie strategii
rozwoju ponadlokalnego z udziatem powiatu, wskazuja na niejednoznaczny stosunek
samorzadow do takich strategii. Zdecydowanie najwigcej (az 63%) ankietowanych powiatow
nie bylo w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie wybierajac opcje
,hie wiem”. Niemal co czwarty (23%) sposrod badanych powiatow udzielit odpowiedzi

negatywnej, za$ zaledwie 14% pozytywne;.
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Porozumienie terytorialne

Nowym mechanizmem, ktéry zdaje si¢ posiada¢ wieksza potencjalng uzyteczno$¢ z punktu
widzenia polityki rozwoju prowadzonej przez samorzad powiatu niz ma to miejsce

w przypadku strategii rozwoju ponadlokalnego, jest tzw. porozumienie terytorialne.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 5 pkt 4f uzppr porozumienie terytorialne jest umowa
okreslajaca w szczegolnosci przedsiewzigcia priorytetowe dla rozwoju danego obszaru
objetego tym porozumieniem. Z przepisu zawartego w art. 14rb ust. 2 wynika, iz porozumienie
powinno identyfikowa¢ przewidywane zrodia finansowania przedsigwzie¢ w nim ujetych, zas
same przedsiewzigcia majg by¢ zgodne z celami wynikajagcym z innych strategii rozwoju
(o ktoérych nowa w art. 9 pkt 3 uzppr), strategii rozwoju wojewodztwa, strategii rozwoju gminy

oraz strategii rozwoju ponadlokalnego.

Przepisy uzppr okreslaja katalog podmiotow uprawnionych do zawarcia porozumienia

terytorialnego. Zgodnie z art. 14 rb ust. 1, sg nimi:

= zarzad wojewodztwa uprawniony jest do zawarcia porozumienia z jednostkami
samorzadu terytorialnego z obszaru tego wojewodztwa lub ich zwigzkami,
porozumieniami lub stowarzyszeniami, realizujacymi zadania w zakresie polityki
rozwoju wynikajace ze strategii rozwoju tego wojewddztwa,

* minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego, a takze pozostali ministrowie, jezeli
zakres porozumienia terytorialnego tego wymaga, uprawnieni sg do zawarcia
porozumienia z gming lub powiatem, lub ich zwigzkami, porozumieniami lub
stowarzyszeniami, w przypadku gdy jego zasadnos$¢ wynika z krajowe;j strategii rozwoju
regionalnego;

= jednostki samorzadu terytorialnego realizujace zadania w zakresie polityki rozwoju,
wynikajace ze strategii rozwoju ponadlokalnego albo strategii rozwoju gmin objgtych

tym porozumieniem.

PowyzZsze oznacza zatem, ze samorzad powiatowy moze zawrze¢ porozumienie terytorialne
Z samorzadem wojewddztwa, na obszarze ktorego jest potozony, z ministrem oraz (juz bez
ograniczen terytorialnych) z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego (w tym z innym

samorzadem powiatowym).

Porozumienie terytorialne zawierane jest w celu realizacji zadan wchodzacych w zakres
polityki rozwoju wynikajacych ze strategii rozwoju, o ktorych mowa w art. 9 pkt 3-6 uzppr,

co wyklucza mozliwo$¢ zawarcia go na podstawie zapisOw strategii rozwoju powiatu.
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W praktyce oznacza to, ze samorzad powiatowy bedacy strong porozumienia bedzie
W pierwszej kolejnosci wspieral realizacje przedsiewzie¢ wynikajacych ze strategii rozwoju
opracowanej na innych szczeblach zarzadzania rozwojem (i niekoniecznie przy jego udziale),
a dopiero w dalszej — zadania wynikajgce z jego wlasnej strategii. W tym kontekScie nalezy
jednakze zaznaczy¢, iz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej cele rozwojowe zdefiniowane
w dokumentach strategicznych szczebla krajowego, regionalnego, ponadlokalnego lub

lokalnego nie beda zbiezne (spdjne) z celami strategii rozwoju powiatu.

Porozumienie terytorialne zawierane jest w drodze negocjacji pomiedzy jego przysztymi
stronami. W przepisach uzppr nie okreslono szczegoétowego przebiegu tej procedury. Wsrod
najwazniejszych etapéw negocjacji porozumienia, o ktdrych mowa w przepisach tej ustawy,

wskazac¢ nalezy na:

= zainicjowanie procesu negocjacji poprzez przygotowanie projektu porozumienia
(art. 14rb ust. 3);

= uzyskanie opinii zarzadu wojewoddztwa co do spojnosci przygotowanego projektu
porozumienia terytorialnego z odpowiednig strategia rozwoju wojewddztwa, jezeli
autorem projektu porozumienia nie jest samorzad wojewodztwa (art. 14 rb ust. 4);

= wlasciwe negocjacje prowadzone przez podmioty wskazane w projekcie porozumienia
(art. 14 rb ust. 5);

= zawarcie porozumienia oraz poinformowanie o tym fakcie zarzadu wojewodztwa oraz

zarzadu powiatu, jezeli nie sg one jego stronami (art. 14 rb ust. 7).

Analizujac powyzszy schemat negocjacji porozumienia terytorialnego, nalezy blizej przyjrze¢
si¢ roli samorzadu powiatowego w jego przebiegu. Zarzad powiatu moze by¢ jednym
Z inicjator0w zawarcia porozumienia, co wynika z przyznanego mu uprawnienia do
przygotowania projektu tego dokumentu 1 w zasadzie na tym konczy si¢ jego szczegdlna rola
w tym procesie. W dalszej jego czgsci wystepuje on na takich samych prawach, jak pozostali
jego uczestnicy. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku samorzadu wojewddzkiego,
W schemacie negocjacji nie przewidziano konieczno$ci zasiggnigcia opinii zarzadu powiatu
W zakresie zgodnosci projektu porozumienia ze strategia rozwoju powiatu. Przepisy uzppr nie
dopuszczaja tez mozliwosci udzialu przedstawiciela zarzadu powiatu w negocjacjach
porozumienia, ktérego strong nie bedzie samorzad powiatowy (takie rozwigzanie, stosowane
na wniosek ktorejkolwiek ze stron porozumienia terytorialnego, przewidziano natomiast

W odniesieniu do przedstawiciela zarzadu wojewoddztwa — art. 14 rb ust. 6). W sytuacji, w ktore;j
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samorzad powiatowy nie jest strong porozumienia, przepisy ustawy naktadajg na podmiot

bedacy jego inicjatorem jedynie obowigzek poinformowania o jego zawarciu zarzadu powiatu.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia projektu nowelizacji uzppr, Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2030 oraz innych dokumentéw odnoszacych si¢ do porozumienia terytorialnego
(Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2020), mechanizm ten ukierunkowany jest na
wspieranie partnerskiej wspotpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego w celu
zwigkszenia skuteczno$ci realizacji zadan o charakterze publicznym, w tym takze w zakresie
polityki rozwoju. Przeprowadzane dotychczas analizy (patrz m.in. Komza 2018), jak rowniez
wnioski wynikajgce z badania przeprowadzonego przez autora, potwierdzaja aktywnos¢
samorzadow powiatowych na polu realizacji partnerskich dzialan rozwojowych. W badane;j
probie powiatow az 95% wskazalo, ze w przesziosci bylo zaangazowane w realizacje

projektow, przedsigwzig¢ badz inicjatyw o charakterze partnerskim.

Jak wynika z analizy odpowiedzi na pytanie dotyczace podmiotow bedacych partnerami
samorzadow powiatowych, najche¢tniej wspotpracowaty one z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego (58% wskazan — zob. ryc. 6.1). Na kolejnym miejscu znalazly si¢ organizacje
pozarzadowe (14%). Zastanawia¢ jednak moze ograniczony zakres wspotpracy z sektorem
prywatnym, ktorego dotyczylo zaledwie 7% wskazah. Relatywnie intensywna wspotpraca
zZ sektorem spotecznym, przy jednoczesnym ograniczonym zakresie wspotdziatania z sektorem
prywatnym moze wskazywa¢ na wystegpowanie na poziomie samorzadu powiatowego
deficytow w zakresie tzw. terytorialnej wspolpracy hybrydowej (Drobniak 2019; Nowordl
2020a, 2020b).

Inni partnerzy [l 2%
Instytucje otoczenia biznesu [l 2%
Szkoty wyzsze | 4%
Administracja rzadowa i panstwowa || NG 5%
Przedsigbiorcy z obszaru wsparcia || [ 5%
Placowki edukacyjne (szkoly podstawowe i §rednie) _ 11%
Organizacje pozarzadowe || N NG 14%
Samorzad wojewodztwa _ 15%
Samorzad powiatowy || T 15
Samorzad gminny | 25
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Ryc. 6.1. Partnerzy samorzadéw powiatowych w zakresie realizacji wspélnych projektow,
przedsiewzieé i inicjatyw
Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Samorzady powiatowe najczesciej podejmowaly wspotprace w obszarze dostepnosci drogowej
i komunikacyjnej (niemal co czwarte wskazanie). Na kolejnym miejscu znalazta turystyka
(17% wskazan), a 12% wskazan dotyczyto partnerstw zawigzywanych w obszarze kultury
(12%). Uzna¢ wigc nalezy, iz powiaty najche¢tniej angazowaly si¢ w realizacj¢ partnerskich
projektow ukierunkowanych na realizacj¢ zintegrowanej oferty turystyczno-kulturalnej. Duzo
gorzej wypada natomiast wspétpraca na rzecz przygotowania wspdlnej oferty inwestycyjnej,

do ktorej odnosito si¢ zaledwie 3% wskazan.

Co istotne, samorzady powiatowe pozytywnie ocenialy swoje dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane z realizacja partnerskiej wspotpracy z innymi podmiotami. Srednia ocena tego
rodzaju wspotdziatania sporzadzona z wykorzystaniem pigciostopniowej skali (1-5) wyniosta
3.9 (wartos$¢ ,,1” oznaczata zdecydowanie negatywne doswiadczenia wynikajace z realizacji
partnerstw, za§ warto$¢ ,,5” oznaczata zdecydowanie pozytywne do$§wiadczenia w tym
zakresie). W tym miejscu warto nadmienic, ze 73% sposrod ankietowanych powiatow wskazato

oceny ,,4” lub ,,5”.

Analiza odpowiedzi na kolejne pytania zawarte w ankiecie wskazuje, ze w przypadku
samorzagdow powiatowych mechanizm stymulowania i1 wspierania rozwoju wspOtpracy
W postaci porozumienia terytorialnego moze cieszy¢ si¢ sporym zainteresowaniem. Sposrod
badanych powiatow 74% znato ten instrument, z kolei 81% dostrzegato potrzebg zainicjowania
lub przystagpienia do porozumienia terytorialnego. Gtowng przestankg sktaniajgca samorzady
powiatowe do zaangazowania si¢ w ten mechanizm wspotpracy byla mozliwo$¢ pozyskania
dodatkowych §rodkéw na realizacj¢ projektow ($rednia ocena 4,68 w pigciostopniowej skali —
zob. ryc. 6.2). Mniejsze znaczenie badane powiaty przywigzywaly natomiast do mozliwos$¢
rozwoju wspotpracy z partnerami spoteczno-gospodarczymi, jaka potencjalnie stwarzatby
przed nimi udzial w porozumieniu. W kontekscie tych wynikow nalezy jednak pamigtac, ze az
69% sposréd badanych powiatow pozytywnie zapatrywalo si¢ na udzial organizacji

pozarzadowych w przygotowaniu oraz wdrazaniu porozumien.
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okreslonych projektow samorzadu terytorialnego jednostkami samorzadu spoteczno-gospodarczymi
terytorialnego

Ryc. 6.2. Przestanki sklaniajace samorzady powiatowe do zainicjowania lub przystapienia
do porozumienia terytorialnego

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Badane samorzady poproszone zostaly réwniez o okreslenie za pomocg pigciostopniowej skali
(gdzie warto$¢ ,,1” oznaczala zdecydowanie niezasadne, za§ warto$§¢ ,,5” oznaczala
zdecydowanie zasadne) zasadno$ci zawarcia porozumienia terytorialnego z podmiotami
wskazanymi w art. 14 rb ust. 1 uzppr. Co ciekawe, powiaty, ktore w poprzednim pytaniu
wskazaly na potrzebe zawarcia porozumienia terytorialnego, za najbardziej zasadne uznaty
rozwijanie wspolpracy z wykorzystaniem tego mechanizmu z samorzadami gminnymi.
Na podobnym poziomie uksztaltowaly si¢ oceny odnoszace si¢ do zasadno$ci zawierania
porozumien z samorzadem wojewodztwa oraz samorzadem innego powiatu. Natomiast za
zdecydowanie najmniej zasadne w opinii badanych samorzadéw powiatowych uznano

zawarcie porozumienia z cztonkami Rady Ministrow.
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Ryc. 6.3. Ocena zasadnoS$ci zawarcia przez samorzad powiatowy porozumienia terytorialnego
Z podmiotami, o ktorych mowa w art. 14rb ust. 1 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Interesujagcym zagadnieniem podniesionym w ankiecie skierowanej do samorzadéw
powiatowych byl charakter oczekiwanej przez nie wspdipracy w ramach porozumienia
terytorialnego. Jak wynika z zapisow Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030,
mechanizm ten zostal zaprojektowany w sposob, ktory ma ulatwia¢ zainteresowanym
podmiotom rozwijanie wspotdziatania o zréznicowanym charakterze. W dokumencie tym
wskazuje si¢ na trzy zasadnicze jej typy, ktére z powodzeniem mozna realizowad

z wykorzystaniem porozumienia:

= wspolpraca o charakterze animacyjnym, polegajaca na angazowaniu si¢ przez strony
porozumienia w realizacje¢ danego zadania bez przeplywoéw finansowych migdzy nimi;

= wspodlpraca o charakterze integrujagcym, polegajaca na identyfikacji wielu dziatan
Z roznych dziedzin istotnych dla rozwoju danego obszaru, podejmowanych przez strony
porozumienia lub podmioty z nimi w jakikolwiek sposob powigzane;

= wspdlpraca o charakterze finansowym, w ktorej strony porozumienia okreslaja zakres
| zasady partycypacji w finansowaniu przedsigwziecia stanowigcego zadanie wlasne dla

jednej ze stron porozumienia (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2019).

Majac na uwadze odpowiedzi na wczesniejsze pytanie dotyczace przestanek sklaniajacych
powiaty do zainicjowania lub przystgpienia do porozumienia terytorialnego, dziwi¢ nie

powinien fakt, ze niemal dwie trzecie (62%) sposrod powiatow, ktore dostrzegaty potrzebe
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zaangazowania si¢ w ten mechanizm, chcialoby za jego pomoca rozwija¢ wtasnie wspotprace
o charakterze finansowym. Niespelna dla co trzeciego powiatu (29%) w konteksScie
porozumienia terytorialnego priorytetem byta wspodtpraca o charakterze integrujagcym, zas

zaledwie co dziesiaty (9%) powiat zainteresowany byt wspotpracg o charakterze animacyjnym.

Samorzady powiatowe, ktére wyrazily zainteresowanie zawarciem porozumienia
terytorialnego, zamierzaty w gtownej mierze wdraza¢ ten mechanizm na potrzeby kontynuacji
wspotpracy w  dotychczasowych obszarach. Zestawiajac odpowiedzi na pytanie
0 dotychczasowe obszary wspélpracy z tymi udzielonymi na pytanie o obszary, w odniesieniu
do ktorych samorzady powiatowe widza potrzebe zawarcia porozumienia, autor dostrzegt
daleko idaca zbiezno$¢ pomigdzy nimi. W dalszym ciggu priorytetowym obszarem wspotpracy
pozostaje dostepno$¢ drogowa i transport publiczny (21,4% wskazan — zob. ryc. 6.4).
W pierwszej trojce odpowiedzi ponownie, co prawda w zmienionej kolejnosci, znalazty sie
polityka spoteczna i edukacja oraz turystyka. Niestety, zagadnienia zwigzane z rozwojem
gospodarczym powiatu, tj. wspieranie przedsigbiorczosci i tworzenie wspolnej polityki
inwestycyjnej, w dalszym ciggu plasuja si¢ na relatywnie niskich pozycjach w rankingu

preferowanych obszaréw wspotpracy.

Pozostate [N 3.6%
Wspolna oferta inwestycyjna || I 5,7
Infrastruktura i gospodarka komunaina | N I 5.7
Kultura || T 6.4%
Wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci || NG 7.9%
Polityka rozwoju [ NN ¢.5%
Ochrona érodowiska [ | [\ 129%
Turystyka | 13 .6%
Polityka spoteczna i edukacja || |GGG 1/ 3%
Dostepno$é drogowa i transport publiczny || N T 21 /%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Ryc. 6.4. Preferowane obszary wspoélpracy samorzadéw powiatowych w ramach porozumienia
terytorialnego

Zrédto: Opracowanie wiasne.
W opinii zdecydowanej wigkszosci (az 88,6%) samorzadow powiatowych, realizacja
przedsigwzigc objetych porozumieniem terytorialnym nie powinna by¢ finansowana wyltacznie
z jednego zrodla, lecz winna angazowac¢ ich wiazke: 54,3% sposrdd badanych powiatow

postulowato trzy potencjalne zrédta finansowania porozumienia, 28,6% dwa, za§ 5,7% az
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cztery. Najpopularniejszym (38% wskazan) zZrodtem finansowania porozumienia
wskazywanym przez powiaty byly fundusze europejskie. Majac §wiadomo$¢ znaczenia tych
srodkow dla finansowania dziatan rozwojowych w Polsce w minionych dwoch dekadach, taki
wynik nie powinien dziwi¢. Niemniej jednak, stosunek powiatow do tego zrodta finansowania
powinien stanowi¢ rowniez przyczynek do refleksji, jako ze stanowi on kolejny przejaw
uzalezniania si¢ polskiej polityki rozwoju od finansowania zewng¢trznego (w konteks$cie
dotychczas stosowanych w Polsce instrumentéw kontraktowania rozwoju na problem ten
zwracali uwage m.in.: Churski 2018 oraz Mikotajczyk, Matczak i Sobolew 2009). Kolejnym
pod wzgledem liczby wskazan oczekiwanym przez powiaty zrodlem finansowania okazaty si¢
srodki budzetu panstwa (35%). Jest to sytuacja o tyle ciekawa, ze analiza odpowiedzi na jedno
z wezesniejszych pytan ujawnita umiarkowang che¢ samorzadow powiatowych do wspdlpracy
z przedstawicielami centralnej administracji rzadowej w ramach porozumien terytorialnych.
Jak pamictamy, wsrdod badanych powiatow bezwzglednie najpopularniejszym partnerem
w ramach ewentualnych porozumien byly jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem
zaledwie co czwarte (24%) wskazanie odnosito si¢ do $§rodkow pochodzacych z budzetow
samorzadowych, jako potencjalnego Zrddta finansowania realizacji porozumienia. Zastanawiac
moze rowniez niewielka liczba wskazan (zaledwie 3%) odnoszacych sie do zasadno$ci udziatu
srodkoéw prywatnych w tym procesie. Stan ten mozna niewatpliwie wigza¢ z niskim poziomem
wspotpracy badanych samorzadéw powiatowych z sektorem prywatnym, na co wskazywata
m.in. analiza odpowiedzi na pytania dotyczace dotychczasowych i przysztych obszarow

wspoOtpracy.

Podsumowanie

Sposrod wszystkich podmiotéw uprawnionych do prowadzenia polityki rozwoju, samorzad
powiatowy dysponuje obecnie najskromniejszym instrumentarium umozliwiajagcym mu
skuteczng realizacj¢ zadan w tym obszarze. Dotyczy to w szczegdlnosci braku jednoznacznej
podstawy prawnej pozwalajacej powiatom, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
pozostatych podmiotow prowadzacych w Polsce polityke rozwoju, na przyjmowanie wiasnej
strategii rozwoju. Mozna to uzna¢ za jedno z gldéwnych ograniczen podmiotowosci samorzadu

powiatowego w zakresie polityki rozwoju.

Nowelizacja uzppr z 2020 r. jedynie w ograniczonym stopniu przyczynita si¢ do poprawy tego
stanu rzeczy, cho¢ nie podlega dyskusji fakt, ze wprowadzenie do instrumentarium polityki

rozwoju strategii rozwoju ponadlokalnego i porozumienia terytorialnego spowoduje dalsze
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poglebianie terytorializacji tej polityki oraz przyczyni si¢ do wzmacniania wspotpracy mi¢dzy
samorzadowej. Niemniej jednak oba te procesy beda w dalszym ciggu dokonywac¢ si¢ przy
ograniczonym udziale powiatow. Ta uwaga autora odnosi si¢ w szczeg6élnosci do strategii
rozwoju ponadlokalnego, ktora zaprojektowano przede wszystkim jako instrument adresowany
do samorzadéw gminnych, chcacych rozwija¢ wspotprace ponad granicami administracyjnymi.
Rzecz jasna ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ wiaczenia w tego typu inicjatywy takze
samorzady powiatowe, niemniej jednak ich role w tym procesie trudno okreslic mianem
niezbednie koniecznej czy tez wiodacej. W tym kontekscie warto przypomnie¢, iz w pierwotne;j
wersji nowelizacji uzppr dopuszczano rozwigzanie, w ktorym wszystkie gminy z terenu
powiatu mogly przygotowywaé strategi¢ rozwoju ponadlokalnego bez udzialu wlasciwego
samorzadu powiatowego. Dopiero, m.in. pod wplywem uwag zgtaszanych na etapie uzgodnien
projektu przez Zwigzek Powiatow Polskich, wprowadzony zostal przepis gwarantujacy

samorzadowi powiatowemu udzial w tym procesie (Zwigzek Powiatow Polskich 2019).

Strategia rozwoju ponadlokalnego w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiana ze strategia
rozwoju powiatu, ani z instrumentem koordynacji ponadlokalnych dziatanh gmin przez
samorzad powiatowy. Owa ograniczong uzyteczno$¢ tego typu strategii rozwoju dla
prowadzenia polityki rozwoju, dostrzegaja przede wszystkim same powiaty.
Z przeprowadzonego przez autora badania wynika, ze obecnie zaledwie 14% spos$rod badanych
powiatdéw ziemskich planuje w przyszio$ci opracowanie strategii rozwoju ponadlokalnego, za$
niemal dwie trzecie sposrod nich nie bylo w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to

pytanie.

Samorzady powiatowe wigza natomiast wieksze nadzieje z mechanizmem porozumienia
terytorialnego. Pomimo, iz w procedurze opracowania oraz negocjacji porozumienia samorzad
powiatowy nie odgrywa zadnej szczegélnej roli, elastyczna konstrukcja tego mechanizmu
sprawia, iz posiada on potencjat szerokiego zastosowania w ramach dziatan z zakresu polityki
rozwoju prowadzonych przez powiaty. Mechanizm ten powinien zosta¢ wykorzystany zarowno
do dalszego umacniania wspotpracy miedzy samorzadowej, jak réwniez do rozwoju
wspotpracy z sektorami prywatnym i spotecznym, ktérej deficyt zidentyfikowano w ramach
przeprowadzonego przez autora badania. Z perspektywy samorzadu powiatowego, pewnym
ograniczeniem w zakresie uzyteczno$ci porozumienia terytorialnego, jako mechanizmu
prowadzenia polityki rozwoju, jest brak mozliwos$ci jego zawigzania na rzecz realizacji celow

wynikajacych ze strategii rozwoju powiatu.
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Przeprowadzona w niniejszym teks$cie analiza potwierdza potrzebe dalszego doskonalenia
instrumentarium polityki rozwoju. Dotyczy to zwlaszcza stworzenia jednoznacznej podstawy
prawnej dajacej samorzadowi powiatowemu, jako jednemu z podmiotow odpowiedzialnych za
prowadzenie polityki rozwoju w Polsce, mozliwo$¢ uchwalania strategii rozwoju. Zmiana ta
pociagnie za sobg konieczno$¢ wlaczenia nowego typu strategii w funkcjonujacy w Polsce
system zarzadzania rozwojem. Poniekad naturalnym wydaje si¢ przyjecie rozwigzan
zapewniajacych spdjnos¢ systemu, polegajacych w szczegdlnosci na obowigzku zachowania
zgodnos$ci celow strategii rozwoju powiatu ze strategig rozwoju wojewodztwa (stwierdzang
Wopinii  zarzadu wojewodztwa), przy jednoczesnym = zobowigzaniu podmiotow
opracowujacych strategie rozwoju ponadlokalnego do zapewnienia spojnosci jej zapisow ze
strategig powiatowg. Kwestig do dyskusji pozostaje, czy ocena tej spojnosci powinna stanowic
przedmiot opinii zarzadu powiatu. Ponadto, wprowadzenie do systemu zarzadzania rozwojem
strategii rozwoju powiatu wymagacé bedzie rozstrzygnie¢ w zakresie przyznania zarzadowi
powiatu kompetencji do opiniowania spdjnosci projektow strategii rozwoju opracowywanych

przez samorzady gminne.
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